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PHILOSOPHIE: PROBLEME
FORMULIEREN, ARGUMENTE PRUFEN
UND IN DER ABSCHLUSSKLASSE
SCHREIBEN

Ein Originalleitfaden von Lafayette Digital Products, dessen
franzdsische Fassung am 11. Oktober 2026 fur das Niveau am
Ende der gymnasialen Oberstufe verfasst wurde. Mit Terminale ist
die Abschlussklasse des franzésischen Lycée gemeint; passen Sie
die Arbeit an Ihren eigenen Unterricht an. Die Ausarbeitung und die
deutsche Ubersetzung entstanden mit Unterstiitzung von Codex,
dem Kl-Assistenten von OpenAl; der franzdsische Text wurde
anschlieBend unabhangig gelesen und korrigiert. Dieser Leitfaden
erganzt den Unterricht und die Lekture philosophischer Werke; er
ist keine offizielle padagogische Zertifizierung. Zahlenbeispiele,
Personen und Situationen, die als fiktiv bezeichnet werden, sind
didaktische Erfindungen. Die Quellen dienen zur Uberpriifung von
Begriffen oder historischen Bezugspunkten; kein fremdes Werk
wird vollstandig zusammengefasst.

Jedes Kapitel verbindet Analyse, eigene Beispiele, Aufgaben mit
Losungen, haufige Fehler und einen Lernzettel. Bearbeiten Sie die
Aufgaben, bevor Sie die Losung lesen, und erklaren Sie
anschlieBend mit eigenen Worten, warum eine Antwort begriindet
ist. Die Losungen zeigen nachvollziehbare Gedankengange; sie
garantieren weder eine Note noch sind sie offizielle
Prifungslésungen.
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KAPITEL 1 - PROBLEME FORMULIEREN:
ALLGEMEINER BEGRIFF, FRAGE,
VORAUSSETZUNG UND SCHEINBARER
WIDERSPRUCH

1. Sich auf ein Problem einlassen, statt Meinungen zu
sammeln

Ein gewdhnliches Gesprach beginnt oft mit einer Vorliebe: Mir
gefallt dieses Werk, ich finde diese Regel ungerecht, ich mochte
frei sein. Die Philosophie verlangt nicht, diese Erfahrungen
auszuldschen. Sie verlangt zu verstehen, was das Urteil rechtfertigt
und was es verandern kénnte. Wenn zwei Personen dasselbe Wort
verwenden, meinen sie nicht unbedingt dasselbe. Fur die eine
bedeutet Freiheit, auf kein Hindernis zu stoRen; fUr die andere
bedeutet sie, nach einer Regel entscheiden zu kénnen, die sie
anerkennt. Die Meinungsverschiedenheit kann somit jedem
Gegensatz der Werte vorausgehen: Zunachst liegt sie an einer
unzureichend untersuchten Definition.

Ein allgemeiner Begriff ist ein Ausdruck, um den sich mehrere
Fragen ordnen: Gerechtigkeit, Zeit, Wahrheit. Ein genauer
bestimmter Begriff ist eine zum Denken entwickelte Festlegung:
Verteilungsgerechtigkeit, gemessene Zeit, Wahrheit einer Aussage.
Diese Unterscheidung ist ein Arbeitsmittel und keine starre Grenze
zwischen zwei Worterblchern. Ein philosophisches Problem
entsteht, wenn plausible Anforderungen in Spannung geraten oder
wenn eine naheliegende Antwort auf eine Schwierigkeit trifft, die
sie nicht I6sen kann, ohne sich zu verandern. Es genltgt daher
nicht, hinter ein abstraktes Wort ein Fragezeichen zu setzen. Man
muss zeigen, warum eine unmittelbare Antwort nicht vollstandig
ausreicht.

Zurtck zum Inhalt 5
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Betrachten wir eine fiktive Situation. Eine Klasse organisiert eine
Debatte; jede Person hat zwei Minuten Redezeit. Die Regel
erscheint egalitar. Eine Schulerin benétigt jedoch ein
Kommunikationsgerat, das ihren Ausdruck verlangsamt. Ihr mehr
Zeit zu geben scheint die Gleichbehandlung zu durchbrechen;
diese Anpassung abzulehnen scheint jedoch eine gleichberechtigte
Beteiligung zu verhindern. Das Problem besteht nicht darin zu
fragen, ob Gleichheit gut ist. Es besteht darin zu bestimmen, was
gleich sein soll: die Dauer, die tatsachliche Méglichkeit zur
Beteiligung oder eine andere relevante Dimension. So wird
deutlich, dass unterschiedliche MaBnahmen dieselbe Anforderung
verfolgen kénnen, ohne dass deshalb jeder Unterschied
gerechtfertigt ware.

2. Definieren, ohne vorab zu entscheiden

Eine Nominaldefinition prazisiert den Gebrauch eines Wortes; eine
weitergehende Definition sucht die Merkmale einer Wirklichkeit.
Wenn wir Freiheit als die Macht definieren, ausnahmslos alle
unsere Wunsche zu verwirklichen, haben wir die Freiheit mehrerer
Personen mit unvereinbaren Winschen bereits unmaglich
gemacht. Diese Folge lasst sich untersuchen, darf aber nicht
unbemerkt bleiben. Eine Definition dient der Untersuchung, wenn
sie ermoglicht, deren Schwierigkeiten zu formulieren; sie
verschlieRt sie, wenn sie unauffallig die erwartete Antwort enthalt.

Um einen Ausdruck zu untersuchen, suchen Sie nach seinem
Gegenteil, benachbarten Begriffen und Verwendungsweisen. Das
Gegenteil von Freiheit kann je nach Frage Unfreiheit, Zwang oder
Abhangigkeit sein. Freiheit und Unabhangigkeit sind nicht immer
synonym: Ein Musiker ist von einem Instrument und Regeln
abhangig, um eine Interpretation frei gestalten zu kénnen. Natur
kann die Gesamtheit der physikalischen Wirklichkeiten, die
Merkmale einer Sache oder das nicht Hergestellte bezeichnen. Eine

Zurtck zum Inhalt 6
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Frage nach unserer Pflicht gegenuber der Natur wird nicht genau
wie eine Frage nach der Natur der Pflicht behandelt. Dasselbe Wort
macht die Gegenstande nicht identisch.

Eine einfache Methode besteht darin, eine vorlaufige Definition
aufzuschreiben und ihr dann einen schwierigen Fall
gegenlberzustellen. Wenn Arbeit nur eine beschwerliche Tatigkeit
ist, wird eine sportliche Anstrengung zwangslaufig zu Arbeit,
wahrend eine angenehme berufliche Tatigkeit keine mehr ist.
Wenn Arbeit nur eine bezahlte Tatigkeit ist, verschwinden
unverzichtbare Haushaltsaufgaben aus dieser Kategorie. Diese
Einwande beweisen nicht, dass alle Definitionen gleichwertig sind.
Sie zeigen, welche Kriterien zu prazisieren sind: Veranderung,
Zweck, gesellschaftliche Anerkennung, Bezahlung, Anstrengung.
Definieren bedeutet, die flr die untersuchte Frage maRgeblichen
Unterschiede ausdrtcklich auszuwahlen.

3. Voraussetzungen untersuchen

Eine Voraussetzung ist eine Aussage, die durch die Formulierung
einer Frage angenommen wird, ohne unmittelbar behauptet zu
werden. Zu fragen, warum Technik uns ungliucklich macht, setzt
voraus, dass sie dies tut. Zu fragen, welcher Genuss zum Gllck
genugt, setzt voraus, dass ein Genuss gentgen kann. Man kann
eine Annahme probeweise beibehalten; dann muss man dies
kenntlich machen. Andernfalls erscheint eine Frage offen, obwohl
sie bereits eine These vorgibt.

Nicht alle Voraussetzungen sind unberechtigt. Eine Untersuchung
braucht verstandliche Ausdricke und einen gemeinsamen Boden.
Das Problem liegt darin, nitzliche Bedingungen einer
Untersuchung von den fraglichen Behauptungen zu unterscheiden,
die sie mitfuhrt. Formulieren Sie daher eine lenkende Frage neu:
Unter welchen Bedingungen fordert oder behindert eine Technik
ein gluckliches Leben? Die neue Formulierung ermaglicht,
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gegensatzliche Wirkungen zu untersuchen. Sie garantiert keine
ausgewogene Antwort; sie ermdglicht lediglich, dass die
Argumente statt der urspriinglichen Grammatik die
Schlussfolgerung bestimmen.

Ein zweites fiktives Beispiel betrifft einen Verein, der fragt:
Welches Mitglied ist fir unser Scheitern verantwortlich? Die
Formulierung setzt eine einzige individuelle Verantwortung voraus.
Das Scheitern kann jedoch aus fehlenden Informationen, einer
ungeeigneten Organisation und verteilten Entscheidungen
entstehen. Philosophische Untersuchung beginnt manchmal damit,
eine zu enge Alternative zurickzuweisen. AnschlieBend muss sie
eine bessere Frage vorschlagen, statt anderen nur ungenaues
Sprechen vorzuwerfen. Welches Verstandnis von Verantwortung
ermdglicht, individuelle Initiativen anzuerkennen und zugleich die
kollektiven Bedingungen des Handelns zu untersuchen?

4. Echter Widerspruch, Gegensatz und Spannung

Zwei Aussagen sind im hier untersuchten logischen Sinn
widerspruchlich, wenn sie nicht gemeinsam wahr sein kénnen und
die Verneinung der einen im selben Kontext der anderen
entspricht. Zu sagen, eine Handlung sei erlaubt und sie sei nicht
erlaubt, fur dieselbe Person, zum selben Zeitpunkt und nach
derselben Regel, erzeugt einen Widerspruch. Zu sagen, eine
Handlung sei rechtlich erlaubt, aber moralisch fragwirdig, erzeugt
diesen Widerspruch nicht: Die Kriterien unterscheiden sich. Dann
besteht eine Spannung zwischen Legalitat und Legitimitat, die zu
untersuchen ist.

Ein Gegensatz kann auch Abstufungen betreffen. Ein Raum kann
flr einen Besucher relativ ruhig und fur eine Person, die sich
konzentrieren muss, zu laut sein. Die Urteile beziehen sich weder
auf dieselbe Schwelle noch auf denselben Zweck. Bevor Sie
erklaren, zwei Gesprachspartner widersprachen sich, prazisieren

Zurtck zum Inhalt 8
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Sie den Gegenstand, den Zeitpunkt, die Bedeutung der Wérter und
das Vergleichskriterium. Diese Prufung vermeidet kinstliche
Streitigkeiten und macht echte Meinungsverschiedenheiten
deutlicher.

Philosophische Probleme sind also nicht alle formale Widerspruche.
Zwei Guter kdnnen grundsatzlich vereinbar und dennoch schwer
gleichzeitig zu verwirklichen sein: Privatsphare schitzen und
offentliche Entscheidungen Uberprifbar machen, ein Versprechen
halten und auf ein unvorhergesehenes Ereignis reagieren. Die
praktische Spannung verlangt eine Rangordnung oder eine
begrindete Anpassung. Stellen Sie sie nicht automatisch als
logische Unmdglichkeit dar. Dass eine Entscheidung schwierig ist,
beweist weder, dass jede Losung willkirlich ist, noch, dass eine
perfekte Losung existiert.

5. Arten von Fragen unterscheiden

Eine Tatsachenfrage sucht nach dem, was geschehen ist oder
existiert. Eine begriffliche Frage untersucht die Bedeutung unserer
Kategorien und ihre Beziehungen. Eine normative Frage fragt, was
anerkannt, gewahlt oder erlaubt werden sollte. Sie Uberschneiden
sich, ohne zusammenzufallen. Die Zahl der Personen zu kennen,
die einer Regel zustimmen, liefert eine soziale Information; das
genugt nicht, um die Gerechtigkeit der Regel festzustellen.
Umgekehrt kann die Diskussion einer Regel ohne Verstandnis ihrer
tatsachlichen Wirkungen zu einer abstrakten und schlecht
informierten Argumentation fihren.

Der Ubergang von der Tatsache zur Norm verlangt eine zusatzliche
Pramisse. Wenn eine Praxis alt ist, muss noch erklart werden,
warum ihr Alter ihr einen Wert verleihen sollte. Wenn eine Praxis
neu ist, muss noch begriindet werden, warum Neuheit ein
Fortschritt sein sollte. Man kann diesen Ubergang nicht durch ein
begeistertes Adjektiv Uberbricken. Philosophie analysiert die
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Grinde, die eine Beschreibung und ein Urteil verbinden kénnen,
und erkennt zugleich an, dass die verflgbaren Informationen die
Entscheidung begrenzen kénnen.

Auch der Ursprung einer Idee ist nicht ihre Begriindung. Eine
Person lernt eine Regel in ihrer Familie; das erklart, wie sie ihr
begegnet ist, nicht, warum alle sie anerkennen sollten. Eine
Aussage kann einen zufalligen Ursprung haben und spater eine
solide Rechtfertigung erhalten. Umgekehrt kann eine angesehene
Geschichte eine schlecht begrindete Idee begleiten. Diese
Unterscheidung wird fur Religion, Wissenschaft, Recht und
kulturelle Traditionen nutzlich sein.

6. Ein Bezugspunkt in Platons Dialogen

Im Menon inszeniert Platon eine Diskussion daridber, ob Tugend
gelehrt werden kann. Sokrates fragt zunachst, was Tugend sei,
statt eine blof3e Liste von Eigenschaften zu akzeptieren, die
unterschiedlichen Rollen zugeschrieben werden. Dieser
Bezugspunkt stammt aus dem Dialog selbst, nicht aus dem Bericht
Uber ein heutiges padagogisches Experiment. Wir mussen nicht
annehmen, dass jedes historische Gesprach Wort fur Wort wie im
Text stattgefunden hat, um dessen philosophischen Aufbau zu
untersuchen.

Dieser kurze Bezugspunkt veranschaulicht eine allgemeine
Schwierigkeit: Eine gemeinsame Eigenschaft zu suchen bedeutet
nicht, Falle zu sammeln. Unsere eigene Arbeit besteht
anschlieBend darin, diese Schwierigkeit auf andere Gegenstande
anzuwenden. Eine Liste mutiger Personen definiert noch nicht den
Mut; sie kann dennoch helfen, ein gemeinsames Merkmal zu
erkennen und einen Grenzfall zu entdecken. Der Dialog ist somit
kein Vorwand, Beispiele geringzuschatzen. Er 1adt dazu ein zu
fragen, was genau sie verstandlich machen.

Zurick zum Inhalt 10



ORCHESTRATEUR / LFDP

7. Eine Problemstellung und einen Gedankengang
entwickeln

Gehen Sie bei der Frage «Kann man lernen, frei zu sein?» von zwei
Intuitionen aus. Freiheit scheint zunachst der Person zu gehdren,
die selbst wahlt; angeleitet zu werden scheint daher das Risiko
ihrer Unterordnung zu bergen. Wer seine Optionen nicht verstehen
oder ihre Folgen nicht beurteilen kann, kann jedoch von Impulsen
und Manipulationen abhangig sein. Das Problem lautet dann: Wie
kann Lernen die Entscheidungsfahigkeit erhéhen, ohne das
personliche Urteil durch Gehorsam zu ersetzen? Die Formulierung
prazisiert die Spannung und bereitet Untersuchungskriterien vor.

Ein mdglicher Gedankengang beginnt mit der Analyse der
Abhangigkeit von einer Lehrperson, setzt sich mit den durch
Lernen ermdglichten Fahigkeiten fort und untersucht schlieBlich
die Bedingungen einer Bildung, die eine Loslésung von der
ausbildenden Person erlaubt. Das ist kein auf jedes Thema
anwendbares Rezept mit drei Teilen. Ein anderes Thema verlangt
eine andere Entwicklung. Entscheidend ist, dass jeder Schritt eine
Schwierigkeit 16st und eine neue sichtbar macht. Ein Ubergang
erklart diese Veranderung; er beschrankt sich nicht darauf, die
nachste Nummer anzukindigen.

Die Einleitung muss das Problem flr einen Leser verstandlich
machen, der lhren Entwurf nicht kennt. Ein kurzes Beispiel kann
die Schwierigkeit einfuhren, darf aber nicht den ganzen Text
vereinnahmen. Definieren Sie die nétigen Ausdrlicke, zeigen Sie,
warum zwei plausible Antworten flr sich genommen unzureichend
sind, und formulieren Sie anschlieBend die prazise Frage.
Vermeiden Sie einen Einstieg Uber die Geschichte der gesamten
Menschheit, wenn keine Daten ihn stutzen. Ein zurlckhaltender
und genauer Satz ist besser als eine spektakulare
Verallgemeinerung.

Zurick zum Inhalt 11
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8. Aufgaben mit steigendem Anspruch und Losungen

Aufgabe 1 - Einordnen. Ordnen Sie folgende Fragen ein: Um wie
viel Uhr begann die Sitzung? Was ist eine freie Entscheidung? Muss
man eine kollektive Entscheidung immer respektieren? Erklaren
Sie anschliefend, warum die dritte Frage die beiden ersten
bendétigen kann.

Lésung: Die erste ist eine Tatsachenfrage; die zweite eine
begriffliche; die dritte eine normative. Um eine kollektive
Entscheidung zu beurteilen, muss man wissen, unter welchen
Bedingungen sie getroffen wurde, und den Begriff der freien
Entscheidung verstehen. Die Einordnung trennt nicht drei
beziehungslose Welten. Sie zeigt, was ein Argument liefern muss:
Information, Definition oder Rechtfertigung einer Norm. Eine
Antwort, die nur eine Uhrzeit nennt, 16st die moralische Frage
nicht; eine Definition ersetzt nicht die Prifung der Tatsachen.

Aufgabe 2 - Eine lenkende Frage korrigieren. Formulieren Sie
«Warum nltzt Kunst nichts?» neu, ohne die Schlussfolgerung
vorauszusetzen. Schlagen Sie zwei unterschiedliche Bedeutungen
von nutzen vor.

Magliche Lésung: «Hangt der Wert eines Werkes von seinem
Nutzen ab?» NUtzen kann bedeuten, eine unmittelbar messbare
praktische Wirkung zu erzeugen oder zu einer Veranderung
unserer Wahrnehmung und unseres Urteils beizutragen. Dieser
Unterschied eréffnet eine Untersuchung der Wertkriterien. Es ware
vorschnell zu schliel3en, jedes Werk sei nUtzlich, weil jede
Erfahrung etwas verandere: Die Art und die Relevanz dieser
Wirkung mussen noch untersucht werden.

Aufgabe 3 - Einen scheinbaren Widerspruch erkennen. Eine
Bibliothek verbietet Gesprache in einem Raum und erlaubt ein
Gesprach mit einer schwerhdrigen Person in einem anderen. Ein

Zurick zum Inhalt 12
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Besucher erklart, ihre Regeln widersprachen sich. Beurteilen Sie
seine Schlussfolgerung.

Lésung: Der raumliche Gegenstand und die Bedingungen
unterscheiden sich. Ein Verbot in einem Raum und eine Erlaubnis
in einem anderen bilden flr sich genommen keinen Widerspruch.
Der Besucher kann dennoch die Koharenz der Zwecke oder die
Zuganglichkeit der Anpassung hinterfragen. Die Widerlegung
seines ersten Arguments genugt nicht, um festzustellen, dass die
Regeln vollstandig gerecht sind. Relevante Kritik muss nach der
Beseitigung von Verwechslungen erhalten bleiben.

Aufgabe 4 - Ein Problem formulieren. Schreiben Sie ausgehend von
«Kann man glucklich sein, ohne frei zu sein?» sechs Zeilen mit
einer vorlaufigen Definition des Glucks, zwei Grinden in Spannung
und einer prazisen Frage. Zitieren Sie keinen Autor.

Magliche Lésung: Wenn Gllck eine dauerhafte Zufriedenheit
bezeichnet, kann eine Person in einer Situation mit begrenzten
Wahlmaéglichkeiten Wohlbefinden empfinden. Eine Zufriedenheit,
die dadurch erzielt wird, dass jede Prufung ihrer Winsche
verhindert wird, scheint sie jedoch der Herrschaft Gber ihr eigenes
Leben zu berauben. Die Frage wird dann die nach dem Verhaltnis
zwischen empfundener Zufriedenheit und der selbstbestimmten
Aneignung der eigenen Ziele. Diese Formulierung legt noch nicht
die absolute Uberlegenheit eines Kriteriums fest: Sie benennt, was
begrindet werden muss.

Aufgabe 5 - Die erste Formulierung Uberarbeiten. Nehmen Sie |hr
Problem aus der vorherigen Aufgabe wieder auf. Stellen Sie sich
einen starken Einwand vor und andern Sie dann einen Ausdruck
oder eine Pramisse, um darauf zu antworten, ohne die gesamte
Frage aufzugeben.

Losung: Ein mdglicher Einwand erinnert daran, dass niemand alle
Umstande seines Lebens beherrscht. Vollstandige Unabhangigkeit
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zu verlangen wurde ein freies Glick unmaéglich machen. Man kann
dann die Kontrolle samtlicher Ereignisse von einer reflektierten
Beteiligung an den noch méglichen Entscheidungen unterscheiden.
Die Uberarbeitung verbessert den Freiheitsbegriff; sie stellt nicht
sicher, dass jeder Zwang akzeptabel ist. Ein guter Gedankengang
wird durch die Begegnung mit einem Einwand genauer.

9. Haufige Fehler und Lernzettel

Ein Fehler besteht darin, das Thema als Frage zu wiederholen und
dies eine Problemstellung zu nennen. Ein anderer besteht darin,
schon durch die Definition zu entscheiden, dass nur eine Antwort
maoglich ist. Es gibt auch unechte Meinungsverschiedenheiten,
persdnliche Erzahlungen ohne Analyse und Autorenlisten ohne
argumentativen Zusammenhang. Fragen Sie zur Korrektur, was
behauptet, was vorausgesetzt und was noch bewiesen werden
muss. Unterstreichen Sie jede Schlussfolgerung und suchen Sie
den Grund, der sie statzt.

Lernzettel: allgemeiner Begriff = Feld von Fragen; genauer
bestimmter Begriff = eine flr die Untersuchung nutzliche prazise
Festlegung; Voraussetzung = eine ohne ausdrtckliche Prifung
mitgeflhrte Behauptung; Problem = eine gegliederte Schwierigkeit
zwischen plausiblen Anforderungen oder Grinden. Ein Widerspruch
verlangt denselben Gegenstand, dieselbe Bedeutung und
dieselben Bedingungen. Ursprung ist nicht Begrindung; Tatsache
ist nicht moralische Rechtfertigung. Definieren, Unterscheiden und
Neuformulieren dienen einer bestimmten Frage, nicht dem
Aufsagen von Vokabeln.

Erklaren Sie zur Uberprifung lhres Verstandnisses einer anderen
Person das Problem gleicher Redezeit, ohne dieses Kapitel zu
lesen. Bitten Sie sie, ein Gegenbeispiel zu lhrer Loésung zu erfinden.
Wenn Sie erkennen konnen, was sich verandert und was bestehen
bleibt, benutzen Sie die Unterscheidungen als Werkzeuge. Wenn
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Sie nur die Definition wiederholen, bearbeiten Sie die Aufgabe
erneut und verandern Sie eine konkrete Bedingung.

Quellen und Herkunft: Begriffsrahmen Uberprift im offiziellen Anhang zum
Philosophieprogramm der franzdsischen Terminale générale, https://cache.media
.education.gouv.fr/file/SPE8_MEN)_25 7 2019/15/9/spe238_annexel _1159159.pd
f; primarer Bezugspunkt: Platon, Menon, historische englische Ubersetzung von
Benjamin Jowett, verfligbar unter
https://www.gutenberg.org/cache/epub/1643/pgl643-images.html, Anfang des
Gesprachs Uber die Tugend. Quellen am 11. Oktober 2026 konsultiert. Kein
Abschnitt einer fremden Ubersetzung wiedergegeben. Analysen, fiktive
Situationen und Lésungen sind eigene Arbeiten von LFDP.

Zurick zum Inhalt 15
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KAPITEL 2 - WAHRHEIT UND
ERKENNTNIS: MEINUNG, UBERZEUGUNG,
BEWEIS UND RECHTFERTIGUNG

Die vorgeschlagenen Situationen sind Gedankenexperimente oder
fiktive Beispiele. Ziel ist, Fragen unterscheiden, Argumente
entwickeln und ihre Grenzen untersuchen zu lernen, ohne einen
Autorennamen in einen Beweis zu verwandeln.

1. Eine Frage wird philosophisch, wenn sie eine Schwierigkeit
sichtbar macht

«Kann man seinen Meinungen vertrauen?» scheint ein Ja oder Nein
zu verlangen. Dennoch benutzen wir taglich Meinungen, bevor uns
ein Beweis vorliegt, wahrend sich manche sehr sicheren
Uberzeugungen als falsch erweisen. Die Schwierigkeit liegt in zwei
Anforderungen: Man muss handeln kdnnen, ohne alles zu
Uberprifen, doch festes Glauben genlgt nicht, um Wahrheit
festzustellen. Eine Problemstellung verdeutlicht diese Spannung,
statt die Frage mit anderen Worten zu wiederholen.

Definieren Sie zunachst die Ausdrucke, ohne sie vorschnell
festzuschreiben. Eine Meinung ist hier ein Urteil, das man vertritt;
sie kann wahr oder falsch, verninftig oder schlecht begrindet sein.
Vertrauen kann ein personliches Gefuhl oder eine durch Grinde
gerechtfertigte Haltung bezeichnen. Die Frage verandert sich je
nachdem, ob man eine absolute Garantie, eine ausreichende
Rechtfertigung oder eine praktische Entscheidungsregel verlangt.

Eine hilfreiche Einleitung stellt somit das Problem vor, nicht ein
Inventar von Lehren. Sie erklart, warum eine unmittelbare Antwort
unzureichend ware, und kindigt den Weg der Untersuchung an.
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Philosophie besteht weder darin, alles Bekannte zu erzahlen, noch
darin zu behaupten, alle Antworten seien gleichwertig.

2. Wahrheit, Gewissheit und Rechtfertigung Fallen nicht
zusammen

Wahrheit betrifft das, was eine Aussage behauptet; Gewissheit
beschreibt auch einen Zustand des Subjekts, das sie vertritt. Man
kann sich eines Irrtums sicher sein und vor einer wahren Aussage
zdgern. Rechtfertigung bezeichnet die Grinde, die man zur
Unterstiitzung einer Uberzeugung angeben kann. Diese Griinde
lassen sich diskutieren, verstarken oder widerlegen.

Stellen Sie sich eine stehen gebliebene Uhr vor, die Mittag anzeigt.
Eine Person schaut genau um Mittag darauf und glaubt, es sei
Mittag. Ihre Uberzeugung ist im Szenario wahr, doch der Zufall
macht die Uhr nicht zu einer zuverlassigen Quelle. Das Beispiel
unterscheidet ein richtiges Ergebnis von einem Verfahren, mit dem
dieses Ergebnis normalerweise erzielt werden kann. Es beweist flr
sich allein keine vollstandige Definition von Erkenntnis.

Diese Unterscheidung gilt auch fUr einen digitalen Assistenten:
Eine einmal erhaltene richtige Antwort beweist nicht, dass seine
Methode in allen Fallen zuverlassig ist. Die Grunde, die Quellen und
die Bedingungen der Uberpriifung miissen weiterhin untersucht
werden. Die sprachliche Flussigkeit eines Satzes ist keine
Eigenschaft, die seine Wahrheit feststellt.
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3. Ein Argument entwickeln: Pramissen, Verbindung und
Schlussfolgerung

Ein Argument enthalt Ausgangsaussagen, die Pramissen genannt
werden, und eine Schlussfolgerung, die als durch diese Pramissen
gestutzt dargestellt wird. Man muss sowohl die Qualitat der
Aussagen als auch die Beziehung untersuchen, die sie verbindet. In
einem gultigen deduktiven Schluss kann die Schlussfolgerung nicht
falsch sein, wenn die Pramissen wahr sind. Diese Gultigkeit
garantiert nicht, dass die Pramissen tatsachlich wahr sind.

Betrachten wir: «Alle Gegenstande in dieser Schachtel sind rot;
diese Murmel stammt aus dieser Schachtel; also ist diese Murmel
rot.» Die Form ist glltig, doch die Beobachtung kann die erste
Pramisse widerlegen. Umgekehrt folgt «diese Murmel ist rot; die
Murmeln in dieser Schachtel sind rot; also stammt sie aus dieser
Schachtel» nicht notwendig: Eine andere Schachtel kdnnte rote
Murmeln enthalten.

Eine schriftliche Arbeit muss die Verbindung sichtbar machen, statt
nur Aussagesatze aneinanderzureihen. Fragen Sie nach einer
Aussage: Warum? Auf welcher Unterscheidung beruht sie? Was
genau zeigt das Beispiel? Diese Disziplin hilft, eine
Schlussfolgerung zu erkennen, die weiter reicht als die Grinde, die
sie stltzen.

4. Ein Beispiel veranschaulicht; ein Gegenbeispiel kann
widerlegen

Ein glnstiges Beispiel zeigt, dass eine Idee in einer Situation
angewendet werden kann. Es genigt nicht, um eine universelle
Aussage festzustellen. Wenn sich zwei Zeugenaussagen als richtig
erweisen, kann man nicht schlieSen, dass alle richtig sind.
Dagegen widerlegt eine einzige falsche Zeugenaussage die
Aussage «jede Zeugenaussage ist wahr».
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Das Gegenbeispiel muss auf die tatsachliche Aussage zielen, nicht
auf eine vereinfachte Version der Gegenposition. Auf «manche
Autoritaten kénnen in ihrem Fachgebiet zuverlassig sein» zu
antworten, indem man zeigt, dass eine berihmte Person sich bei
einem anderen Thema irrt, behandelt die These nicht unmittelbar.
Die Bedingungen der Kompetenz, die Méglichkeit der Uberpriifung
und die Grinde flr Vertrauen mussen untersucht werden.

Ein Gedankenexperiment erméglicht, eine Unterscheidung
herauszuarbeiten, wenn eine gewohnliche Situation zu viele
Faktoren enthalt. Sein Wert hangt von der Relevanz der Annahmen
ab. Ein erfundenes Szenario ist keine historische Tatsache und darf
niemals als experimentelles Ergebnis dargestellt werden.

5. Vernunft und Erfahrung: zwei Pole, mehrere Positionen

Die rationalistische Tradition raumt den Mdéglichkeiten der Vernunft
eine wichtige Rolle bei der Begriindung bestimmter Erkenntnisse
ein. Empiristische Positionen betonen, was Erfahrung zur Bildung
und Rechtfertigung unserer Ideen beitragt. Diese Orientierungen
bedeuten nicht, dass jeder Rationalist die Sinne ablehnt oder jeder
Empirist auf das Denken verzichtet.

Ein mathematischer Beweis bezieht seine Notwendigkeit nicht aus
der Zahl der beobachteten Falle. Die aktuelle Temperatur eines
Raumes zu kennen verlangt jedoch eine Information Gber die Welt,
nicht nur eine Begriffsanalyse. Diese beiden Beispiele laden dazu
ein, Erkenntnisbereiche zu unterscheiden, bevor man einen
allgemeinen Gegensatz festlegt.

Der Einwand gegen ausschlieBliches Vertrauen in die Vernunft
betrifft die Verbindung ihrer Konstruktionen mit der Wirklichkeit.
Der Einwand gegen eine Ansammlung von Beobachtungen betrifft
die Rechtfertigung einer Schlussfolgerung, die Uber die bereits
beobachteten Falle hinausgeht. Eine solide Analyse fragt, welche
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Erkenntnisse gemeint sind, welche Mittel sie ermdéglichen und wie
weit jedes von ihnen Schlussfolgerungen erlaubt.

6. Methodisch zweifeln

Zweifel kann eine Behauptung vorldufig aussetzen, um ihre
Grundlagen zu untersuchen. Er kann auch zu einer systematischen
Haltung werden, die jeden Grund zurtickweist, bevor sie ihn
bewertet. Diese beiden Verwendungen haben weder dieselbe
Funktion noch dieselben Folgen. Methodischer Zweifel sucht die
Rechtfertigung zu verbessern; unterschiedslose Ablehnung
unterscheidet besser begriindete Aussagen nicht mehr von
weniger gut begrindeten.

Ein von Descartes' Forderung nach Grundlegung angeregtes
Vorgehen fragt, was als gesichert gelten kann und wie die anderen
Erkenntnisse damit verbunden sind. Es darf nicht auf «xniemandem
glauben» reduziert werden. Ebenso flUhrt das Anerkennen der
Grenzen eines Beweises nicht automatisch dazu, die Gegenposition
zu vertreten. «Diese Aussage ist nicht bewiesen» und «diese
Aussage ist falsch» sind zwei unterschiedliche Behauptungen.

Im praktischen Leben kann das Warten auf absolute Gewissheit
eine notwendige Handlung verhindern. Eine gerechtfertigte
Entscheidung berlcksichtigt dann die verfiigbaren Daten, die
Folgen, die Werte und die Mdglichkeiten der Revision. Diese
Umsicht entbindet nicht von der Uberpriifung; sie unterscheidet
eine theoretische Forderung nach Gewissheit von den konkreten
Bedingungen verantwortlichen Handelns.
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7. Vertrauen, Zeugenaussage und Autoritdt

Die meisten unserer Erkenntnisse hangen auch von anderen
Menschen ab. Jede Beobachtung, jeden historischen Text oder
jedes wissenschaftliche Ergebnis persénlich zu Uberprufen ist
unmaoglich. Vertrauen bedeutet daher nicht notwendig, das Denken
aufzugeben; entscheidend ist, auf welchen Grinden dieses
Vertrauen beruht und wie es korrigiert werden kann.

Eine relevante Kompetenz, eine ausdricklich dargestellte Methode,
zugangliche Quellen und die Méglichkeit des Widerspruchs sind zu
untersuchende Kriterien. Sie machen eine Person nicht unfehlbar.
Eine Autoritat auf einem Gebiet erhalt nicht automatisch Autoritat
auf allen anderen. Mehrere identische Nachrichten kénnen auch
auf eine einzige Quelle zurickgehen: Ihre Zahl stellt keine
unabhangige Bestatigung her.

Formulieren Sie zur Diskussion einer Meinungsverschiedenheit
zunachst die Gegenposition so, dass ihre vertretende Person sie
wiedererkennen kdnnte. Suchen Sie dann den genauen Punkt der
Abweichung: eine Tatsache, eine Definition, eine Schlussfolgerung
oder einen Wert. Zwei Personen kdénnen dieselben Tatsachen
anerkennen und sich daruber unterscheiden, welchen
unterschiedlichen Folgen Vorrang zu geben ist.
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8. Von der Beobachtung zu einer wissenschaftlichen
Erklarung

Eine Hypothese ordnet Beobachtungen und ermdglicht,
Uberpriufbare Folgen zu formulieren. Ein Modell kann das
Phanomen vereinfachen und dennoch in einem bestimmten
Bereich gute Vorhersagen bieten. Eine Ubereinstimmende
Beobachtung beweist nicht notwendig, dass die Hypothese die
einzige mogliche Erklarung ist; eine Abweichung kann dazu flhren,
auch die Messbedingungen und die Hilfsannahmen zu
untersuchen.

Erklarungen zu vergleichen verlangt daher mehr als ein
spektakulares Beispiel. Man berucksichtigt ihre Koharenz, die
Reichweite ihrer Vorhersagen und ihre Auseinandersetzung mit
vielfaltigen Beobachtungen. Eine Behauptung, die nach jedem
Ergebnis verandert werden kann, um mit allem vereinbar zu
bleiben, verliert ihre Fahigkeit, eine echte Prafung anzuleiten.

Diese Analyse reduziert nicht alle Wissenschaften auf ein einziges
Rezept. Die Methoden hangen auch von den Gegenstanden und
den Fragen ab. Sie zeigt, warum die Anerkennung einer Idee an
Uberprifbare Grinde gebunden bleiben muss und warum die
Revision eines Ergebnisses nicht schon beweist, dass jede
wissenschaftliche Erkenntnis willkUrlich ist.
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9. Eine Gliederung muss eine Entwicklung hervorbringen

Ein argumentativer Aufsatz gewinnt seine Koharenz nicht dadurch,
dass er mechanisch «ja, nein, vielleicht» GUbernimmt. Jeder Teil
muss auf eine Schwierigkeit antworten, die der vorherige
zuruckgelassen hat. Bei unserer Frage nach Meinungen kann man
zunachst ihre praktische Rolle erklaren, dann die Grenzen
subjektiver Gewissheit und schlielSlich Bedingungen
gerechtfertigten Vertrauens unterscheiden. Dieser Weg ist eine
begrindete Mdglichkeit, keine universelle Gliederung.

Ein Absatz kann eine These, einen Grund, ein interpretiertes
Beispiel und eine Grenze entwickeln. Der Name eines Autors soll
eine genau verstandene ldee einfUhren, nicht als aulSere Garantie
dienen. Ein ungenaues, einem Philosophen zugeschriebenes Zitat
schwacht das Argument; eine prazise, als solche gekennzeichnete
Wiedergabe kann nutzlicher sein.

Gehen Sie bei der Textanalyse vom tatsachlich vorhandenen
Problem und Gedankengang aus. Man muss die Funktion einer
Unterscheidung oder eines Beispiels zeigen, bevor man ein
personliches Urteil dulRert. Dem Text das in den Mund zu legen,
was man bereits Uber einen Autor weil3, verhindert, sein
besonderes Argument zu lesen.

10. Aufgaben mit Hinweisen zur Losung

A - Ein Problem formulieren. «Muss man immer zweifeln?»
Schlagen Sie eine Spannung vor. Mégliche Lésung: Zweifel schitzt
vor voreiliger Zustimmung, doch ein dauerhaftes Aussetzen kann
Handeln oder Lernen verhindern. Man muss untersuchen, was den
Zweifel rechtfertigt und unter welchen Bedingungen er aufgehoben
werden kann. Diese Spannung eroffnet eine Untersuchung; sie
liefert nicht bereits alle Schlussfolgerungen.
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B - Den Schluss erkennen. «Alle Schulerinnen und Schduler, die
bestanden haben, haben wiederholt; ich habe wiederholt; also
werde ich bestehen.» Losung: Die Pramisse stellt die Wiederholung
in dieser Gruppe als notwendige Bedingung dar, nicht als
hinreichende Bedingung des Erfolgs. Das Argument erganzt ohne
Rechtfertigung die umgekehrte Richtung. Man kann den Fehler
erklaren, ohne den Nutzen der Wiederholung zu leugnen.

C - Ein Beispiel interpretieren. Eine Vorhersage kindigt ein Ereignis
an, das eintritt. Was kann man schliefen? Lésung: Dieses Ergebnis
ist mit der Vorhersage vereinbar. Zur Bewertung einer Methode
muss man auch die anderen Vorhersagen, die nicht angekindigten
Ereignisse und die Vergleichsbedingungen untersuchen. Ein
isolierter Erfolg stellt keine allgemeine Zuverlassigkeit fest.

D - Einen Absatz entwickeln. Verteidigen Sie kritisches Vertrauen in
eine Zeugenaussage. Mdgliche Losung: eine relevante Kompetenz
benennen, erklaren, warum sie einen Grund fur Vertrauen liefert,
ein Beispiel geben und eine Uberprifungsmaéglichkeit beibehalten.
Nicht auf die Unfehlbarkeit jeder AuBerung einer Institution
schlieRen.

Lernzettel und Quellen

Merksatze: Uberzeugung ist nicht Wahrheit; giiltige Form bedeutet
nicht wahre Pramissen; glnstiges Beispiel ist nicht universeller
Beweis; Grenze eines Beweises ist nicht Beweis der Verneinung.
Rekonstruieren Sie zur Wiederholung ein Argument ohne den Text,
finden Sie einen echten Einwand und verbessern Sie anschlieRend
seine Formulierung. Ziel ist, Inr Denken fUr einen anderen Leser
Uberprifbar zu machen.

- [Franzésisches Bildungsministerium, veréffentlichtes
Philosophieprogramm der Terminale](https://www.education.gouv.f
r/bo/19/Special8/MENE1921238A.htm): Arbeitsrahmen, am 11.
Oktober 2026 konsultiert.
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- [Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Epistemology](https://plato.stanford.edu/entries/epistemology/),
[Rationalism vs. Empiricism](https://plato.stanford.edu/entries/rati
onalism-empiricism/) und [Scientific
Method](https://plato.stanford.edu/entries/scientific-method/):
wissenschaftliche Diskussionsquellen, am 11. Oktober 2026
konsultiert. Kein fremder Artikel wird in diesem Modul vollstandig
Ubersetzt, wiedergegeben oder zusammengefasst.

Text, Beispiele und Aufgaben sind eigene Arbeiten von LFDP; keine
wortlichen Zitate.

11. Eine Aussage, eine Tatsache und ein Grund

Zu sagen, eine Aussage sei wahr, setzt voraus zu verstehen, was
sie behauptet. «Die Tur ist offen» ist nicht hinreichend bestimmt,
wenn unklar ist, welche Tur und welcher Zeitpunkt gemeint sind.
Sobald der Kontext feststeht, kann man Behauptung und Situation
vergleichen. Das verbreitete Korrespondenzmodell drickt diese
Anforderung aus: Was man sagt, muss zu dem passen, was ist. Es
verschafft nicht automatisch einen unfehlbaren Zugang zu allen
Tatsachen. Die Prufmittel, die Grenzen einer Beobachtung und die
Art, wie die Aussage gebildet wurde, missen weiterhin untersucht
werden.

Koharenz betrifft die Ubereinstimmung einer Menge von Aussagen.
Sie ist n6tig, um zu vermeiden, dass man unter denselben
Bedingungen zugleich eine Idee und ihre Verneinung behauptet.
Sie ist fUr sich allein kein Beweis, dass das Ganze die Welt
beschreibt. Zwei unterschiedliche fiktive Erzahlungen kénnen
jeweils koharent sein. Flr eine empirische Aussage braucht es
einen Bezug zu Beobachtungen, nicht nur eine befriedigende
Anordnung von Satzen. Umgekehrt kann eine isolierte
Beobachtung ohne einige Denkregeln und Begriffe nicht
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verstanden werden. Die Untersuchung verbindet diese
Anforderungen miteinander.

Der Nutzen einer Uberzeugung stellt eine weitere Frage. Eine
Person kann sich mit einer zu optimistischen Schatzung motivieren
und trotzdem ihr Ziel erreichen. Diese glinstige Folge macht die
urspringliche Schatzung nicht wahr. Manche pragmatischen
Uberlegungen hinterfragen den Zusammenhang zwischen Denken,
Untersuchung und Folgen; sie durfen nicht durch die Formel
karikiert werden, jede angenehme Idee sei wahr. Erklaren Sie in
einer schriftlichen Arbeit genau, welches Kriterium gepruft wird
und in welchem Bereich es funktionieren soll. Ein Wort fur eine
philosophische Schule ersetzt niemals die Analyse.

12. Meinungsverschiedenheit erzeugt nicht mechanisch
einen Relativismus

Zwei Personen kénnen ein Ereignis unterschiedlich beschreiben,
weil sie nicht denselben Teil gesehen haben, nicht dieselben
Worter verwenden oder dieselben Tatsachen nach
unterschiedlichen Prioritaten beurteilen. Die
Meinungsverschiedenheit verlangt eine Untersuchung dieser
Unterschiede. Sie beweist nicht, dass widersprichliche Aussagen
flr jede Person alle wahr sind. Der Satz «jeder hat seine Meinung»
betrifft die Existenz von Urteilen; er stellt nicht ihre gleiche
Rechtfertigung fest.

Auch der umgekehrte Einwand verdient Untersuchung. Eine
gemeinsam nachvollziehbare Wahrheit zu verlangen erlaubt nicht,
eine AuBerung abzuwerten, bevor man sie angehért hat. Eine
subjektive Erfahrung kann eine Ubersehene Tatsache aufdecken,
insbesondere wenn eine Gruppe andere Lebensbedingungen hat
als eine andere. Der erlebte Charakter einer Zeugenaussage liefert
eine Information, ohne ihre Interpretation vollstandig und
unanfechtbar zu machen. Kritisches Denken muss daher eine
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Erfahrung ernst nehmen und die daraus gewonnenen Grunde
diskutieren kénnen. Eine Person zu respektieren verpflichtet weder
dazu, ihr Unfehlbarkeit zuzuschreiben, noch dazu, auf gemeinsame
Untersuchung zu verzichten.

13. Zwei Fiktive Falle vergleichen

Fall A: Ein Gerat zeigt regelmalig eine Uhrzeit an, die drei Minuten
vorgeht. Eine Nutzerin kennt diese Abweichung und korrigiert sie.
Fall B: Ein Gerat ohne jede Uberprifung zeigt zufallig einmal die
richtige Uhrzeit. Der erste Fall zeigt ein unvollkommenes
Verfahren, dessen bekannte Grenze jedoch ausgeglichen werden
kann; der zweite zeigt ein richtiges Ergebnis ohne methodische
Garantie. Dieser Vergleich zeigt, warum das Wissen um einen
Fehler eine Rechtfertigung verbessern kann. Er beweist nicht, dass
jeder Mangel ausgleichbar ist oder dass die Korrektur nach einer
Anderung am Gerét giiltig bleibt.

Ein weiterer Fall: Zwei unabhangige Mitteilungen liefern
Ubereinstimmende Informationen, wahrend zehn Nachrichten
dieselbe urspringliche Mitteilung wiederholen. Die blofBe Anzahl
der Nachrichten misst nicht die Anzahl der Uberpriifungen. Um
Unabhangigkeit festzustellen, muss man den Ursprung der
Informationen untersuchen, nicht nur die Namen der verbreitenden
Konten. Diese fiktive Situation ermdglicht, soziale Wiederholung
und Bestatigung zu unterscheiden. Sie erlaubt nicht, einer
beliebten Nachricht automatisch Falschheit oder einer isolierten
Nachricht Wahrheit zuzuschreiben.

14. Zusatzliche Aufgaben mit Losungen

Aufgabe E - Ein Kriterium bewerten. Eine Person behauptet: «Meine
Erzahlung enthalt keinen Widerspruch, also beschreibt sie
notwendig, was geschehen ist.» Entwickeln Sie einen Einwand und
eine mogliche Verbesserung.
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Lésung: Eine fiktive Erzahlung kann koharent sein, ohne
irgendeinem realen Ereignis zu entsprechen. Koharenz schlielst
einen logischen Mangel aus, ersetzt aber keine empirischen
Prifungen. Die Verbesserung besteht darin, relevante
Beobachtungen oder Dokumente hinzuzufligen, ihre Herkunft zu
untersuchen und das, was sie feststellen, von dem zu
unterscheiden, was Interpretation bleibt. Man muss auch fragen,
ob eine konkurrierende Erklarung dieselben Hinweise erklart. Diese
letzte Frage bedeutet nicht, dass alle Erklarungen gleichwertig
sind.

Aufgabe F - Die Zeugenaussage diskutieren. Zwei Personen waren
bei einer Sitzung anwesend; die eine urteilt, ein Teilnehmer habe
frei entschieden, die andere, er sei unter Druck gesetzt worden.
Uber die gesprochenen Worte sind sie sich einig. Wo kann ihre
Meinungsverschiedenheit liegen?

Lésung: Sie kann die Definition der Freiheit, die sozialen Umstande
oder die relevanten Hinweise zum Erkennen von Druck betreffen.
Man muss fragen, welche Optionen tatsachlich verfugbar waren
und welche Folgen erwartet wurden. Einigkeit Uber die
gesprochenen Worter l6st nicht automatisch das Urteil Gber die
Bedingungen der Wahl. Eine solide Analyse beginnt damit, die
Meinungsverschiedenheit zu verorten, statt anzunehmen, eine
Person luge notwendig.

Aufgabe G - Einen fairen Einwand schreiben. Verteidigen Sie in vier
Zeilen die Idee, begrenztes Vertrauen kdnne verninftig sein;
formulieren Sie anschliellend einen starken Einwand und dann eine
Antwort, die eine Revisionsmadglichkeit erhalt.

Mdégliche Lésung: Wir missen oft mit Informationen handeln, die
wir von anderen erhalten haben; relevante Kompetenz und eine
Uberprufbare Methode liefern einen Grund fur Vertrauen. Der

Einwand erinnert daran, dass selbst eine kompetente Institution
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eine Verzerrung teilen oder einen Fehler begehen kann. Die
Antwort darf diese Mdglichkeit nicht leugnen: Sie sieht
unabhangige Prifungen, Aufmerksamkeit fir Abweichungen und
eine Anderung der Meinung vor, wenn sich die Griinde verandern.
Dieses Vertrauen ist abgestuft und korrigierbar, nicht absolut.

15. Hiufige Fehler und vertiefte Wiederholung

Drei Verwechslungen kehren wieder: wahr bedeutet angenehm;
koharent bedeutet real; Meinungsverschiedenheit bedeutet das
Fehlen jeder Wahrheit. Prazisieren Sie zur Korrektur den
Gegenstand jedes Urteils. Die Wahrheit einer Aussage, der Wert
einer Handlung und das Geflhl eines Subjekts sind verbundene,
aber unterschiedliche Fragen. Eine Aussage kann wahr und
unangenehm zu horen sein; ein Trost kann geschatzt und schlecht
begrindet sein; eine Entscheidung kann trotz unvollstandiger
Informationen umsichtig sein.

Erganzender Lernzettel: den Kontext einer Aussage bestimmen,;
Korrespondenz, Koharenz und Folgen unterscheiden; die Herkunft
der Grinde untersuchen; einen Einwand suchen, der tatsachlich
auf die These zielt; revidieren, ohne automatisch zur
Gegenmeinung Uberzugehen. AbschlieBende
Wiederholungsaufgabe: Erklaren Sie ohne den Text, warum eine
stehen gebliebene Uhr, die Korrektur einer bekannten
systematischen Abweichung und die Wiederholung einer Quelle
nicht genau dasselbe Problem stellen. Verstandnis zeigt sich in
diesen Unterschieden, nicht im Aufsagen dreier Schlagworte.

Zusatzlich Gberprifter primarer Bezugspunkt: René Descartes, Abhandlung Uber
die Methode, vierter Teil, in dem Zweifel zur Suche nach einer ersten Gewissheit
fihrt und nicht dazu, Unsicherheit unbegrenzt zu feiern; historische Ubersetzung
verfligbar unter https://www.gutenberg.org/cache/epub/59/pg59-images.html.
Lektlire vom 11. Oktober 2026. Die obigen Ausflihrungen und Aufgaben sind
eigene Arbeiten von LFDP; kein Text von Descartes und kein wissenschaftlicher
Artikel wiedergegeben.
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KAPITEL 3 - VERNUNFT UND
ERFAHRUNG: RATIONALISMUS,
EMPIRISMUS UND GRENZEN DER
GEGENSATZE

1. Warum die Unterscheidung notig ist

Eine Schilerin lernt, eine Pflanze durch die Beobachtung mehrerer
Blatter zu erkennen. Eine andere stellt durch einen Gedankengang
eine Beziehung zwischen Zahlen fest. Diese Vorgehensweisen
beanspruchen nicht dieselben Mittel, auch wenn beide Begriffe
verwenden und Aufmerksamkeit verlangen. Die philosophische
Frage besteht nicht darin, ein fur alle Mal zwischen Hinschauen und
Denken zu wahlen. Sie betrifft den Ursprung, die Rechtfertigung
und die Reichweite unserer Erkenntnisse. Kann man etwas
unabhangig von der Erfahrung erkennen? Welche Rolle spielen die
Denkregeln in dem, was wir eine Erfahrung nennen?

Vernunft bezeichnet hier eine Fahigkeit, Begriffe zu bilden,
Aussagen zu verbinden, Grunde zu suchen und ihre Koharenz zu
untersuchen. Erfahrung kann persoénliches Erleben, eine geordnete
Beobachtung oder ein Experiment bezeichnen. Diese Bedeutungen
mussen unterschieden werden. Viel erlebt zu haben garantiert
nicht die Gultigkeit eines Beweises; ein wissenschaftliches
Experiment durchzuflhren bedeutet nicht nur, etwas zu
empfinden. Dieselbe Person kann Uber ihre Beobachtungen
nachdenken und beobachten, um einen Gedankengang zu prufen.
Die Unterscheidung hilft, ihre Zusammenarbeit zu verstehen.

Rationalismus und Empirismus umfassen unterschiedliche
Orientierungen, keine zwei einheitlichen Mannschaften. Ein
rationalistisches Denken kann in mehreren Bereichen die
Notwendigkeit von Beobachtungen anerkennen. Ein empiristisches
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Denken kann dem Schlussfolgern eine wichtige Funktion
zuschreiben. Der Gegensatz wird natzlich, wenn man eine These
prazisiert: Welche Ideen oder Rechtfertigungen wirden
ausschlieBlich von Erfahrung abhangen, und welche kénnten
andere Grundlagen haben? Eine allgemeine Formel darf diese
Untersuchung nicht ersetzen.

2. Psychologischer Ursprung und logische Rechtfertigung

Eine Person entdeckt eine mathematische Beziehung, indem sie
Gegenstande bewegt. Diese Lerngeschichte erklart, wie sie auf die
Idee gestoRen ist. Um sie zu beweisen, muss sie jedoch einen
Gedankengang liefern, der nicht nur von der Zahl untersuchter
Gegenstande abhangt. Der empirische Ursprung einer Entdeckung
und die Rechtfertigung ihrer Notwendigkeit sind somit nicht
identisch. Umgekehrt kann eine ohne anfangliche Beobachtung
erdachte Hypothese anschlieBend an Tatsachen geprift werden.
Ein theoretischer Ursprung entbindet nicht von empirischer
Prifung, wenn die Aussage die Welt betrifft.

A priori nennt man eine Rechtfertigung, die im untersuchten Sinn
nicht von einer besonderen Beobachtung abhangt, um ihre
Glultigkeit festzustellen. A posteriori bezeichnet eine auf Erfahrung
beruhende Rechtfertigung. Die Ausdrliicke bedeuten nicht vor oder
nach einem Datum im Kalender. Ein Schiler kann eine Regel spat
entdecken, deren Beweis nicht auf seinen Beobachtungen beruht.
Die Reihenfolge der Entdeckung und die Ordnung der Grinde
mussen getrennt werden.

Eigenes Beispiel: Die Summe zweier gerader ganzer Zahlen ist
gerade. FUr zwei ganze Zahlen a und b schreiben wir diese Zahlen
als 2a und 2b; ihre Summe ist 2(a + b), also bleibt sie durch zwei
teilbar. Der Gedankengang verlangt nicht, alle Paare
durchzugehen. FUnf Additionen zu testen hilft, das Muster zu
verstehen, ersetzt aber nicht das allgemeine Argument. Hingegen
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verlangt das Wissen, ob fUnf reale Gegenstande jeweils zwei
Kilogramm wiegen, eine Messung oder eine zuverlassige
empirische Information. Die Struktur der Rechnung liefert nicht die
Masse der Gegenstande.

3. Liefert Erfahrung nur Empfindungen?

Wahrnehmen besteht nicht darin, eine neutrale Liste von Signalen
zu empfangen. Wir erkennen Formen, vergleichen Situationen,
wahlen Merkmale aus und verwenden Kategorien. In einer fiktiven
Werkstatt sieht eine Auszubildende eine Spur auf einem
Werkstlck; eine Technikerin erkennt darin ein Anzeichen flr einen
Defekt. Der Unterschied kann auf einer Ausbildung beruhen, die
ermaoglicht, dieselben visuellen Informationen zu ordnen. Lernen
erganzt nicht nur gespeicherte Tatsachen; es kann verandern, was
man unterscheiden kann.

Diese Beobachtung beweist nicht, dass der erfahrene Blick immer
richtig ist. Die Technikerin kann eine vertraute Kategorie zu schnell
anwenden. Eine informierte Interpretation bleibt Gberpriafbar. Man
muss die Verbesserung einer Fahigkeit von der Unmaglichkeit
eines Irrtums unterscheiden. Wenn jede Beobachtung interpretiert
wird, bedeutet das nicht, dass alle Interpretationen gleichwertig
sind: Manche erklaren mehr Unterschiede und bestehen
unabhangige Prifungen besser.

Eine Erfahrung kann auch eine Erwartung widerlegen. Gerade weil
die Welt sich nicht auf unsere Begriffe reduzieren lasst, kdnnen wir
etwas Neues lernen. Wenn wir jede Beschreibung automatisch
andern, um eine ldee zu schutzen, verlieren wir diese
Korrekturmaéglichkeit. Verninftiges Denken besteht daher nicht nur
darin, innere Koharenz zu wahren; es erkennt die Bedingungen an,
unter denen eine Information zur Revision einer Aussage fihren
muss.
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4. Drei primdre Bezugspunkte ohne karikierende Portrats

Im Buch Il des Versuchs Uber den menschlichen Verstand fragt
Locke, wie der Geist die Materialien seiner Ideen erhalt, und
unterscheidet Sinneswahrnehmung und Reflexion Uber seine
Tatigkeiten. Dieser Bezugspunkt darf nicht in die Behauptung
verwandelt werden, Denken sei unmdglich oder nur aulSere
Eindricke zahlten. Der Abschnitt dient hier dazu, eine Frage nach
der Herkunft der Ideen zu stellen. Die Einzelheiten seiner
gesamten Lehre werden durch diese Bemerkung weder
zusammengefasst noch ersetzt.

Im vierten Abschnitt der Untersuchung Uber den menschlichen
Verstand unterscheidet Hume Beziehungen zwischen Ideen und
Tatsachenfragen und untersucht dann die Schlusse, die Uber das
aktuell Beobachtete hinausgehen. Insbesondere geht es darum zu
verstehen, warum eine festgestellte RegelmaRigkeit eine
Erwartung stutzt. Dieser Bezugspunkt bedeutet nicht, dass Hume
verlangt, jede gewohnliche Handlung aufzugeben, oder jede
Beobachtung leugnet. Er macht einen Unterschied in der
Rechtfertigung sichtbar.

In der Einleitung der Kritik der reinen Vernunft unterscheidet Kant
den Beginn der Erkenntnis in der Erfahrung von der Frage, ob sie
vollstandig aus ihr hervorgeht. Dieser Bezugspunkt fuhrt dazu, zu
untersuchen, was die Fahigkeiten des Subjekts zur Erkenntnis
beitragen. Es geht nicht darum zu behaupten, jeder stelle seine
Welt nach Belieben her. Der Text erdffnet eine Analyse der
Erkenntnisbedingungen, von der unser Leitfaden nur diese zentrale
Schwierigkeit aufgreift.
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5. Das Problem der Induktion

Ein induktiver Schluss geht von beobachteten Fallen zu einer
allgemeineren Aussage oder einer Erwartung Uber unbeobachtete
Falle Uber. In einem fiktiven Szenario springt ein Fahrzeug einen
Monat lang jeden Morgen an. Seine Eigentimerin erwartet, dass es
morgen anspringt. Diese Erwartung ist unter bestimmten
Bedingungen vernlnftig, hat aber nicht dieselbe Notwendigkeit wie
die bewiesene Gleichheit zweier algebraischer Ausdrucke. Eine
veranderte Batterie, eine Panne oder ein anderer Umstand bleiben
maoglich.

Das Problem besteht nicht darin zu behaupten, alle Erwartungen
seien gleichwertig. Es besteht darin zu erklaren, was ihren
Vertrauensgrad rechtfertigt. Die Zahl der Falle, ihre Vielfalt, das
Verstandnis eines Mechanismus und die Stabilitat der Bedingungen
kdénnen eine Erwartung verstarken. Sie verwandeln eine
empirische Aussage aber nicht mechanisch in logische
Notwendigkeit. Eine Schlussfolgerung kann stark gerechtfertigt
sein und eine Revisionsmadglichkeit behalten. Praktische Gewissheit
und die logische Unmadglichkeit des Gegenteils sind nicht dasselbe.

Ein Zirkelschluss behauptet, die Zukunft werde der Vergangenheit
ahneln, weil sie ihr stets geahnelt habe. Er verwendet bereits die
Verallgemeinerung, die er rechtfertigen will. Diese Schwierigkeit
anzuerkennen macht nicht jede Vorhersage nutzlos. Es ladt dazu
ein, ihren Status, ihre Annahmen und ihren Zeithorizont genau
anzugeben. Verwechseln Sie in einer schriftlichen Arbeit die Kritik
an der letzten Grundlage eines Schlusses nicht mit der Verneinung
seines Nutzens unter bestimmten Bedingungen.
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6. Notwendig, kontingent, universell und allgemein

Eine notwendige Aussage kénnte in dem Rahmen, in dem ihre
Notwendigkeit festgestellt ist, nicht anders sein. Eine kontingente
Aussage kénnte ohne Widerspruch anders sein. Das Vorhandensein
eines Baumes in einem Hof ist kontingent; die Teilbarkeit einer als
gerade definierten ganzen Zahl durch zwei gehoért zur Struktur des
Begriffs und zu den verwendeten Regeln. Diese Beispiele l6sen
nicht alle Debatten Gber Notwendigkeit; sie bieten einen ersten
Bezugspunkt, um Haufigkeit nicht mit der Unmaoglichkeit des
Gegenteils zu verwechseln.

Universell bedeutet, dass die Aussage alle Elemente des
angegebenen Bereichs betrifft. Allgemein kann je nach Gebrauch
eine RegelmalBigkeit bezeichnen, die Ausnahmen zulasst. Man
muss diesen Bereich prazisieren: Alle euklidischen Dreiecke ist
nicht dieselbe Aussage wie alle ungefahr auf ein Blatt
gezeichneten Figuren. Eine ungenaue Messung einer Zeichnung
widerlegt nicht unmittelbar einen Beweis Uber eine ideale
Konstruktion. Eine Anwendung auf die Wirklichkeit verlangt
hingegen, zu untersuchen, ob das Modell geeignet ist.

Eine Karte liefert eine hilfreiche eigene Analogie. Ihre Struktur kann
koharent sein; ihr MaRstab und ihre Konventionen kénnen
vollkommen bekannt sein. Dennoch muss gepruft werden, ob sie
das Gebiet und dessen aktuellen Zustand darstellt. Ein tadelloser
Schluss anhand einer alten Karte kann zu einem praktischen Irrtum
flhren, wenn sich ein Weg verandert hat. Formale Qualitat der
Schlussfolgerung und sachliche Relevanz der Informationen sind
zwei sich erganzende Anforderungen.
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7. Eine eigene Meinungsverschiedenheit erlautern

Zwei fiktive Schuler wollen entscheiden, ob eine Lernmethode
besser ist. Der erste stellt fest, sie habe drei Mitschilern geholfen;
die zweite meint, ihre Struktur férdere Wiederholung ohne
Verstandnis. Der erste hat Beobachtungen, die zweite eine
erklarende Hypothese. Keiner hat schon einen vollstandigen
Beweis. Man muss besser definieren: unmittelbares Erinnern,
erneute Anwendung nach einem Monat, Verstandnis oder
Selbststandigkeit? Eine Meinungsverschiedenheit zwischen
Vernunft und Erfahrung verbirgt hier ein Kriterienproblem.

Eine solidere Untersuchung verbindet eine Definition des
gesuchten Ergebnisses, einen relevanten Vergleich und die
Analyse moglicher Mechanismen. Man kdnnte die Fahigkeit
beobachten, neue Aufgaben zu I6sen, statt nur dieselben
Antworten zu wiederholen. Man musste auch die Unterschiede in
den Bedingungen der Schuler untersuchen. Das Szenario ist keine
reale Studie padagogischer Wirksamkeit. Es zeigt, wie ein Begriff
die Beobachtung relevant macht und wie Beobachtung eine
Erklarung verandern kann.

Die konkurrierende ldee, nur Beobachtungen zahlten, stéf3t an eine
Grenze: Ohne Frage und Kriterium weis man nicht, was man
vergleichen soll. Die Idee, eine ansprechende Struktur garantiere
Erfolg, stoBt an die umgekehrte Grenze: Das tatsachliche Verhalten
kann vom Modell abweichen. Die Schlussfolgerung ist keine vage
Formel, nach der alles einander erganze. Sie prazisiert, welche
Aufgaben dem Denken zukommen und welche eine Prifung der
Welt verlangen.
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8. Aufgaben mit steigendem Anspruch und Losungen

Aufgabe 1 - Ordnungen unterscheiden. Eine Schulerin entdeckt
durch zehn Beispiele eine Zahleneigenschaft und schreibt dann
einen Beweis. Welcher Schritt gehdrt zur Entdeckung und welcher
beansprucht, die Allgemeingultigkeit zu rechtfertigen?

Losung: Die Versuche kénnen eine Vermutung hervorbringen und
das Verstandnis fordern. Der Beweis zielt auf eine allgemeine
Verbindung zwischen Annahmen und Schlussfolgerung. Seine
Glultigkeit muss noch geprift werden: Die Bezeichnung Beweis
genugt nicht. Die zehn Beispiele waren nicht nutzlos; ihre Funktion
ist anders. Eine Analyse, die einfach schlechte Erfahrung und gute
Vernunft gegenuberstellt, verliert diesen Unterschied der Rollen.

Aufgabe 2 - Ein Argument prifen. «Alle Busse, die ich diese Woche
genommen habe, hatten Verspatung; also werden alle Busse
dieser Stadt immer Verspatung haben.» Nennen Sie drei
ungerechtfertigte Ausweitungen und formulieren Sie eine
begrenztere Schlussfolgerung.

Losung: Das Argument geht von den benutzten Bussen zu allen
Bussen Uber, von einer Woche zu allen Zeitraumen und von einer
vergangenen Feststellung zu jeder Zukunft. Eine begrenzte
Schlussfolgerung sagt, die in dieser Woche beobachteten Fahrten
hatten nach den angegebenen Kriterien Verspatungen
aufgewiesen. Eine Hypothese Uber eine Schwierigkeit des Netzes
lasst sich mit anderen Daten untersuchen. Die Begrenzung der
Schlussfolgerung leugnet die beobachteten Unannehmlichkeiten
nicht; sie passt deren Reichweite den verfligbaren Grinden an.

Aufgabe 3 - Notwendigkeit und Kontingenz. Ordnen Sie «dieser
Raum enthalt zwanzig Stihle» und «eine durch zwei teilbare Zahl
ist nach der verwendeten Definition gerade» ein. Was ware noétig,
um beide zu Uberprifen?
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Lésung: Die erste Aussage verlangt eine situierte empirische
Information; die Zahl der Stihle kbnnte anders sein. Die zweite
verweist hier auf die Definition und die arithmetische Struktur. Ein
Einwand zu einem verschobenen Stuhl betrifft die arithmetische
Aussage nicht; einen Definitionsfehler korrigiert man nicht durch
bloBes Zahlen der Mobel. Prazisieren Sie vor dem Einordnen immer
die Bedeutung der Worter.

Aufgabe 4 - Einen philosophischen Bezugspunkt lesen. Erklaren Sie
mit eigenen Worten, warum in der Erfahrung zu beginnen nicht
notwendig bedeutet, vollstandig aus der Erfahrung hervorzugehen.
Verwenden Sie ein eigenes Beispiel, ohne es Kant zuzuschreiben.

Mdgliche Losung: Ein Einordnungsproblem bei der Begegnung mit
Gegenstanden zu entdecken kann die Denktatigkeit ausldsen; die
zum Vergleich verwendeten Kriterien und Operationen lassen sich
nicht auf die bloBe Liste der Begegnungen reduzieren. Diese
Erklarung macht die Unterscheidung verstandlich, beweist aber fur
sich allein nicht die gesamte kantische Theorie. Diese Grenze muss
gewahrt werden; ein Schulbeispiel darf nicht als Beweis einer
ganzen Lehre dienen.

Aufgabe 5 - Einen kurzen argumentativen Aufsatz entwickeln.
Schlagen Sie einen Gedankengang zu «Genugt Erfahrung, um
etwas zu lernen?» mit einem prazisen Einwand bei jedem Schritt
vor.

Mogliche Lésung: Erfahrung setzt uns Tatsachen aus, die das
Denken nicht nach Belieben erfinden kann; viele Begegnungen
kdénnen jedoch schlecht interpretiert bleiben. Begriffe und
Vergleichsregeln sind daher nétig; diese Regeln kénnen die
Beobachtung aber in Erwartungen einschlieBen. Reflektiertes
Lernen verbindet somit Begegnung mit der Wirklichkeit und
Revision der Kategorien. Dieser Weg ist eine mdgliche, durch
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Argumente zu entwickelnde Losung; er garantiert keine Note und
ersetzt nicht das Schreiben.

9. Haufige Fehler und Lernzettel

Die Ublichen Karikaturen schreiben Rationalisten die Ablehnung
jeder Sinneswahrnehmung und Empiristen die Ablehnung jedes
Denkens zu. Andere Verwechslungen setzen a priori mit
ungeprufter Meinung, notwendig mit sehr haufig oder Erfahrung
mit automatisch schlissigem Beweis gleich. Korrigieren Sie sie,
indem Sie die genaue These, den Bereich und die Art der
Rechtfertigung bestimmen. Ein Autor muss anhand eines
bestimmten Abschnitts gelesen werden, statt auf einen erfundenen
Wahlspruch reduziert zu werden.

Lernzettel: Der Ursprung einer ldee und die Grundlage ihrer
Gultigkeit unterscheiden sich; eine Induktion geht Uber die
beobachteten Falle hinaus; eine gultige Deduktion bewahrt die
Wahrheit unter ihren Annahmen; eine Beobachtung muss geordnet
werden, um eine Frage zu beantworten. A priori und a posteriori
betreffen den Status der Grinde, nicht nur eine zeitliche
Reihenfolge. Denken wird strenger, wenn es weil3, was seine Mittel
feststellen und was sie offenlassen.

Primarquellen Gberprift am 11. Oktober 2026: Locke, Versuch tUber den
menschlichen Verstand, Buch Il, Kapitel |,
https://www.gutenberg.org/cache/epub/10615/pg10615-images.html ; Hume,
Untersuchung Uber den menschlichen Verstand, Abschnitt IV,
https://www.gutenberg.org/cache/epub/9662/pg9662-images.html ; Kant, Kritik
der reinen Vernunft, Einleitung,
https://www.gutenberg.org/cache/epub/4280/pg4280-images.html. Historische
englische Ausgaben zur Uberpriifung der Bezugspunkte verwendet, ohne Zitate
oder lange Ubersetzung. Alle Szenarien, Aufgabenausfiihrungen und Lésungen
sind eigene Arbeiten von LFDP.
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KAPITEL 4 - WISSENSCHAFT UND
TECHNIK: MODELLE, ERKLARUNG UND
VERANTWORTUNG

1. Erkennen und Herstellen unterscheiden

Wissenschaft sucht unter anderem begrindete Erkenntnisse,
Uberprifbare Beschreibungen und Erklarungen zu entwickeln.
Technik ordnet Mittel, um ein Ergebnis zu erzielen: herstellen,
verandern, kommunizieren, bewahren. Beide stehen in vielfaltigen
Beziehungen, sind aber nicht synonym. Eine technische Praxis
kann der wissenschaftlichen Erklarung ihrer Wirksamkeit
vorausgehen. Eine wissenschaftliche Forschung muss nicht auf
eine unmittelbare Anwendung zielen. Ein technisches Instrument
kann anschlieBend eine vorher unzugangliche Beobachtung
ermdglichen, wahrend eine neue Erkenntnis eine Herstellung
verandern kann.

Praktisches Kénnen bezeichnet eine Fahigkeit, die sich nicht immer
auf eine Reihe ausdricklich formulierter Aussagen reduzieren

lasst. Eine Person kann ein Instrument geschickt einstellen, ohne
die gesamte Physik seines Funktionierens darzulegen. Das
bedeutet weder, dass ihr Handgriff willktrlich ist, noch, dass er
eine vollstandige Theorie liefert. Eine philosophische Analyse fragt,
welche Grinde Vertrauen in eine Praxis rechtfertigen und welche
Informationen ermdglichen, ihre Wirkungen zu vermitteln, zu
Uberprufen oder zu korrigieren.

In einer fiktiven Situation entwickelt eine Gruppe ein Gerat, das
Gegenstande nach ihrer Farbe sortiert. Sein technischer Erfolg wird
zunachst an der erledigten Aufgabe gemessen. Eine
wissenschaftliche Erklarung untersucht das Signal, den Sensor und
die verwendeten physikalischen Beziehungen. Eine moralische
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Bewertung fragt zusatzlich, warum diese Gegenstande sortiert
werden sollen, welche Fehler akzeptabel sind und wer ihre Folgen
tragt. Dasselbe Gerat erdffnet somit mehrere Fragen. Eine
wirksame Antwort auf die erste schliel3t die beiden anderen nicht
ab.

2. Hypothese, Theorie und Modell

Eine Hypothese ist eine Aussage, die als mdgliche Erklarung oder
als Ausgangspunkt untersucht wird. Eine Theorie bildet ein
geordnetes Ganzes von Begriffen und Beziehungen, dessen Status
von den verflugbaren Grinden und Prifungen abhangt. Das Wort
Theorie bedeutet nicht einfach eine Idee ohne Beweis. Ein Modell
stellt bestimmte Aspekte eines Gegenstandes dar, um eine Frage
zu beantworten; es kann bewusst vereinfachen, ohne nutzlos zu
sein. Ein Anschauungsmodell, eine mathematische Beziehung und
eine Simulation erfillen nicht genau dieselbe Aufgabe.

Das Modell eines Weges zwischen zwei Stadten kann Einzelheiten
jedes Gebaudes auBer Acht lassen, weil sie fur die Dauer einer
Fahrt nicht relevant sind. Wenn die Frage den Zugang einer Person
zu einem bestimmten Eingang betrifft, werden diese Einzelheiten
wichtig. Die Vereinfachung wird daher anhand eines Zwecks und
eines Bereichs beurteilt. Ein Modell ist keine verkleinerte Version
der gesamten Wirklichkeit, die zu allen Fragen passen musste. Es
ist ein Instrument, dessen Annahmen sichtbar sein mussen.

Eine Erklarung sucht eine verstandliche Beziehung zwischen
Phanomenen; eine Vorhersage kindigt an, was unter gegebenen
Bedingungen beobachtet werden sollte. Eine Beziehung kann in
einem Bereich angemessen vorhersagen, ohne die endgultige
Erklarung des gesamten Mechanismus zu sein. Umgekehrt liefert
das Verstandnis eines allgemeinen Mechanismus nicht alle fur eine
genaue Vorhersage nétigen Daten. Wer diese Funktionen
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verwechselt, verlangt von einem Ergebnis etwas, das es gar nicht
festzustellen beansprucht.

3. Priifen, ohne jeden Erfolg in einen vollstindigen Beweis zu
verwandeln

Eine Prufung vergleicht erwartete Folgen mit Beobachtungen.
Wenn eine Folge ausbleibt, muss die Hypothese untersucht
werden, aber auch die Testbedingungen, die Messungen und die
Hilfsannahmen. Diese Komplexitat darf nicht dazu dienen, nach
jedem Misserfolg jede beliebige Idee zu retten. Ein ernsthaftes
Vorgehen gibt an, was gegen eine Aussage sprechen kénnte und
was ihre Revision rechtfertigen wirde. Wenn keinerlei Einwand
auftreten kann, fehlt einer These eine echte Uberprifung.

Eigenes Beispiel: Zwei Gruppen erklaren, warum ein Gegenstand
sich schnell abnutzt. Die eine nennt das Material; die andere die
Nutzungsbedingungen. Sie mussen einen Vergleich entwickeln, der
diese Faktoren unterscheiden lasst. Nur einen abgenutzten
Gegenstand zu beobachten entscheidet die Frage nicht. Mehrere
Bedingungen zugleich zu andern kann ein Ergebnis erzeugen, ohne
die Ursache zu bestimmen. Eine geordnete Untersuchung sucht
relevante Unterschiede, berlcksichtigt ihre Beschrankungen und
unterscheidet das Geprufte von dem weiterhin Angenommenen.

Reproduzierbarkeit, Zugang zu einer Methode und die Méglichkeit
des Widerspruchs tragen zur gemeinsamen Untersuchung bei. Das
bedeutet nicht, dass jede Person sofort jede Beobachtung
reproduzieren kann oder dass alle Wissenschaften dasselbe
Verfahren verwenden. Manche untersuchen einmalige Ereignisse
anhand von Spuren; andere wiederholen kontrollierte Situationen.
Die gemeinsame Anforderung betrifft Gberpriafbare Grinde, nicht
ein einziges Rezept, das ohne Rucksicht auf den Gegenstand
angewendet wird.
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4. Ein primarer Bezugspunkt bei Francis Bacon

Im Novum Organum kritisiert Bacon Gewohnheiten, die den Geist
daran hindern, die Natur zu befragen, und betont die Rolle von
Instrumenten und Methoden. Seine Verbindung zwischen
Ursachenkenntnis und Handlungsfahigkeit bietet einen
Bezugspunkt flr unsere Frage. Man darf ihm nicht alle heutigen
wissenschaftlichen Praktiken zuschreiben oder seinen Text als
aktuelles praktisches Handbuch darstellen. Der Gberprifte
Abschnitt dient hier dazu, die Sicherheit einer Meinung von der
Organisation einer Untersuchung zu unterscheiden.

Neu-Atlantis stellt in einer utopischen Erzahlung eine
Forschungsinstitution dar. Es handelt sich um eine literarische
Konstruktion, nicht um den Bericht Gber eine beobachtete
Gesellschaft. Dieser Statusunterschied zahlt: Eine Fiktion kann eine
Beziehung zwischen Wissen, kollektiver Organisation und Macht
erkunden, ohne einen historischen Beweis ihrer Wirksamkeit zu
liefern. So kébnnen wir die Zwecke einer Forschung und ihre
gesellschaftliche Kontrolle diskutieren, ohne Erzahlung und
Erfahrung zu verwechseln.

5. Technische Neutralitat: eine zu prazisierende These

Eine erste Idee behauptet, Technik sei neutral: Nur ihre
Verwendung ware gut oder schlecht. Sie betont zu Recht, dass
dasselbe Werkzeug mehrere Zwecke erflllen kann und dass Nutzer
Entscheidungen treffen. Sie stoRt jedoch auf eine Schwierigkeit,
wenn die Gestaltung eines Werkzeugs bestimmte
Verhaltensweisen fordert, Beschrankungen auferlegt oder
Fahigkeiten ungleich verteilt. Eine Plattform, die dauerhaft
Aufmerksamkeit auf sich ziehen soll, ist nicht mit einem einfachen
austauschbaren Trager identisch.
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Die konkurrierende ldee schreibt der Technik eine eigene Logik zu,
welche die Praktiken verandern wirde. Sie ermdglicht,
organisatorische Wirkungen zu untersuchen, wird aber zu stark,
wenn sie jede Moéglichkeit menschlicher Entscheidung beseitigt.
Eine genauere Analyse unterscheidet mehrere Momente:
Gestaltungsentscheidungen, Zugangsbedingungen, tatsachliche
Nutzungen, kollektive Regeln und unvorhergesehene Folgen.
Verantwortung kann verteilt sein, ohne zu verschwinden. Man
muss bestimmen, was jeder Beteiligte wissen und verandern
konnte.

Betrachten wir ein fiktives Planungsszenario. Eine Software verteilt
automatisch die Nutzungszeiten eines gemeinsamen Raumes. Sie
kann einen Belegungsgrad optimieren und dabei Personen
benachteiligen, die nur zu bestimmten Zeiten verfligbar sind. Die
Wahl des Kriteriums gehort bereits zur Gestaltung. Zu sagen, der
Algorithmus rechne nur, beantwortet nicht die Frage nach dem
gewahlten Ziel. Es muss untersucht werden, ob die gemessene
Effizienz den Werten entspricht, welche die Gemeinschaft
verteidigen will.

6. Tun konnen und tun sollen

Die technische Mdglichkeit einer Handlung begrindet nicht ihre
Legitimitat. Wenn man eine Information aufzeichnen kann, muss
man noch rechtfertigen, warum, mit welchen Grenzen und zu
wessen Vorteil. Umgekehrt garantiert das Anerkennen einer Pflicht
nicht die Mittel zu ihrer Erfullung. Eine vernunftige Diskussion muss
daher Zwecke, Fahigkeiten und Folgen verbinden, ohne die Norm
automatisch aus einer vorhandenen Tatsache abzuleiten.

Eine moralische Argumentation kann Rechte, Auswirkungen,
Verpflichtungen und die Bedingungen einer autonomen Wahl
untersuchen. Diese Kriterien kdnnen in Spannung geraten. Eine
Innovation erleichtert einen Dienst, verandert aber die
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Abhangigkeit seiner Nutzer; ein Gerat erhdht die Effizienz,
verringert aber eine Widerspruchsmaoglichkeit. Das Problem
besteht nicht darin, jede Veranderung zu verurteilen. Es besteht
darin zu fragen, ob die behaupteten Gewinne real sind, wie ihre
Kosten verteilt werden und welche Alternativen mdéglich bleiben.

Verantwortung besitzt auch eine zeitliche Dimension. Manche
Wirkungen treten sofort auf, andere spater. Das Fehlen eines heute
beobachteten Schadens beweist nicht das Fehlen jeder kinftigen
Wirkung. Eine vorstellbare Maglichkeit begriindet aber auch keine
sichere Gefahr. Man muss Unwissen, begrindete Unsicherheit und
bewertetes Risiko unterscheiden und anschliefend angemessene,
revidierbare Entscheidungen untersuchen. Der Begriff der Vorsorge
muss erklart werden, statt als automatische Erlaubnis oder
allgemeines Verbot zu dienen.

7. Zwei eigene Gedankenexperimente

Erstes Experiment: Eine fiktive Stadt automatisiert die Verwaltung
einer Bibliothek. Das Werkzeug verkilrzt die Suchzeit und
ermodglicht mehr Zugange, doch seine Einordnung macht manche
Werke unsichtbar. Vergleichen Sie drei Kriterien: Geschwindigkeit,
zugangliche Vielfalt und die Mdéglichkeit, die Einordnung zu
verstehen. Ein schnelleres System ist nicht notwendig in allen drei
Dimensionen Uberlegen. Die Frage betrifft dann die Zwecke und
deren Zusammenspiel, nicht einen als einzige Zahl aufgefassten
Fortschritt.

Zweites Experiment: Eine Gruppe kann einen langlebigeren, aber
schwerer reparierbaren Gegenstand herstellen oder einen weniger
langlebigen, dessen Teile jedoch zuganglich sind. Die Wahl lasst
sich nicht durch das Wort langlebig allein entscheiden. Die
relevante Dauer, die Nutzungen und die Reparaturbedingungen
mussen definiert werden. Diese fiktive Situation zeigt, dass ein
ansprechendes Kriterium mehrere Bewertungen verdecken kann.
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Kritisches Denken bleibt nicht beim Namen einer Eigenschaft
stehen; es untersucht, wie sie gemessen wird.

In beiden Fallen kann eine Loésung begrindet werden, ohne perfekt
zu sein. Eine Revisionsregel und eine Prufung der Ergebnisse
machen die Wahl verantwortlicher. Grenzen anzuerkennen
bedeutet nicht, dass jede Entscheidung willktrlich ist. Es bedeutet,
eine zum Handeln ausreichende Rechtfertigung von einer
absoluten Garantie zu unterscheiden, die man nicht besitzt.

8. Aufgaben mit steigendem Anspruch und Losungen

Aufgabe 1 - Die Fragen bestimmen. Ein Gerat sortiert 95 von 100
fiktiven Gegenstanden richtig. Formulieren Sie eine technische,
eine wissenschaftliche und eine moralische Frage, die sich
unterscheiden.

Mogliche Losung: Wie lasst sich der Sortiererfolg unter den
angegebenen Bedingungen verbessern? Welcher Mechanismus
erklart die Fehler? Welche Folgen haben diese Fehler flr die
Betroffenen, und sind sie akzeptabel? Die fiktive Quote
beantwortet nicht alle drei Fragen. Auch die Zusammensetzung der
Falle und die Definition eines Erfolgs mussen untersucht werden.
Die Aufgabe belegt keine reale Leistung eines Systems.

Aufgabe 2 - Anwendungsbereich eines Modells. Eine Karte
vereinfacht ein Verkehrsnetz und bericksichtigt keine Treppen. Ist
sie notwendig falsch? Geben Sie eine Antwort, die zwei Zwecke
unterscheidet.

Lésung: Sie kann geeignet sein, die wesentlichen Verbindungen
darzustellen, und ungeeignet, die Zuganglichkeit eines Weges zu
beurteilen. Die Vereinfachung muss in Bezug auf die Frage
bewertet werden. Wird die Karte als vollstandige Beschreibung der
Zuganglichkeit prasentiert, wird ihre Auslassung relevant. Derselbe
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Inhalt kann somit begrenzt nitzlich sein und einen UbermaRigen
Anspruch erheben.

Aufgabe 3 - Eine Erklarung prifen. Eine Hypothese behauptet, ein
Gegenstand funktioniere wegen seiner Farbe schlecht. Der
Hersteller verandert seine Farbe, sein Material und seine GrofRe;
der neue Gegenstand funktioniert besser. Kann man das Ergebnis
der Farbe allein zuschreiben?

Lésung: Mehrere Faktoren wurden verandert; das Ergebnis trennt
sie nicht. Notig ist ein geeigneter Vergleich, der ermdglicht, ihren
Beitrag unter kontrollierten und realisierbaren Bedingungen zu
untersuchen. Der Erfolg ist mit mehreren Erklarungen vereinbar.
Eine praktische Verbesserung ist nicht automatisch die
Bestimmung einer Ursache.

Aufgabe 4 - Neutralitat. Erklaren Sie, warum «jeder wahlt seine
Verwendung» nicht gentgt, um die Neutralitat eines Gerats
festzustellen, ohne jede Verantwortung des Nutzers zu beseitigen.

Mdgliche Losung: Die Gestaltung kann manche Handlungen leicht
und andere schwer machen, Optionen auswahlen oder
Aufmerksamkeit lenken. Diese Bedingungen beeinflussen die
Nutzung, ohne jede Handlung absolut zu bestimmen. Deshalb
mussen Gestaltungs- und Nutzungsverantwortung gemeinsam
untersucht werden. Ein Einfluss ist kein untberwindbarer Zwang;
verbleibende Freiheit |6scht organisatorische Wirkungen nicht aus.

Aufgabe 5 - Ein normatives Argument entwickeln. Verteidigen Sie
anhand des gemeinsamen Raumes eine Regel, welche die
Anfechtung einer automatischen Zuteilung erlaubt. Geben Sie
einen Einwand und eine Antwort.

Mogliche Losung: Eine Anfechtungsregel schitzt Situationen, die
das ursprungliche Kriterium ignoriert, und ermdglicht die Korrektur
von Fehlern. Der Einwand verweist auf eine Verlangsamung des
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Dienstes oder missbrauchliche Antrage. Die Antwort kann
ausdrickliche Grinde, ein begrenztes Verfahren und die Revision
des gemeinsamen Kriteriums vorsehen. Man muss zeigen, warum
der Prufaufwand gerechtfertigt ist, statt anzunehmen, jeder
Widerspruch sei notwendig gut oder nutzlos.

Aufgabe 6 - Kurzer argumentativer Aufsatz. Schlagen Sie eine
Spannung fur «lst technischer Fortschritt immer menschlicher
Fortschritt?» und einen Gedankengang mit zwei oder drei Schritten
entsprechend lhrem Argument vor.

Magliche Lésung: Techniken erweitern Fahigkeiten und kénnen von
manchen Zwangen befreien; neue Fahigkeiten kédnnen jedoch eine
Abhangigkeit verstarken oder Vorteile ungleich verteilen. Das
Kriterium menschlichen Fortschritts und die kollektiven
Nutzungsbedingungen mussen untersucht werden. Ein
Gedankengang kann von realen Gewinnen zu ihren Grenzen und
dann zu den Regeln fuhren, die ihre Bewertung ermdglichen.
Dieser Weg muss mit analysierten Beispielen entwickelt werden,
nicht mit einer Liste von Erfindungen.

9. Haufige Fehler und Lernzettel

Die wichtigsten Verwechslungen setzen Theorie mit bloBer
Vermutung, Modell mit vollstandiger Kopie, praktischen Erfolg mit
sicherer Erklarung und technische Mdéglichkeit mit moralischer
Erlaubnis gleich. Andere stellen die Wissenschaften als eine einzige
Methode dar oder machen jeden Fehler zum Beweis ihrer Willkar.
Unterscheiden Sie zur Korrektur den Status einer Aussage, die
verfugbare Prifung, den Anwendungsbereich und den Zweck. Eine
begrindete Revision ist eine Starke der Untersuchung, kein
automatischer Beweis des Scheiterns.

Lernzettel: Wissenschaft und Technik arbeiten zusammen, ohne
identisch zu sein; eine Hypothese wird untersucht; ein Modell wahlt
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aus; Vorhersage und Erklarung erflllen nicht genau dieselbe
Funktion. Gestaltungsentscheidungen haben Wirkungen;
Nutzungen und kollektive Regeln zahlen ebenfalls. Verantwortung
verlangt, Beteiligte, Fahigkeiten, Informationen und Folgen zu
bestimmen. Ein Fortschritt muss seine Kriterien und Grenzen
nennen.

Primarquellen Gberprift am 11. Oktober 2026: Francis Bacon, Novum Organum,
Buch I, insbesondere die ersten Aphorismen,
https://www.gutenberg.org/cache/epub/45988/pg45988-images.html ;
Neu-Atlantis, Erzahlung und Darstellung von Salomons Haus,
https://www.gutenberg.org/cache/epub/2434/pg2434-images.html. Die
historischen Ausgaben dienen zur Prifung begrenzter Bezugspunkte, ohne Zitate
oder lange Ubersetzung. Alle Szenarien, Aufgaben und didaktischen
Ausfihrungen sind eigene Arbeiten von LFDP. Keine Diagnose, kein klinisches
Verfahren und keine Empfehlung eines realen Gerats.
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KAPITEL 5 - BEWUSSTSEIN,
UNBEWUSSTES UND IDENTITAT:
PERSON, ERINNERUNG UND DER BLICK
DER ANDEREN

1. Mehrere Bedeutungen von Bewusstsein

Bewusstsein kann bezeichnen, dass man etwas empfindet oder
wahrnimmt. Es kann auch die Fahigkeit bezeichnen, sich als
Subjekt dieser Erfahrung auf sich selbst zu beziehen. Schliefilich
betrifft das Gewissen das Urteil dariber, was man tun zu sollen
meint. Diese Bedeutungen Uberschneiden sich, durfen aber nicht
verwechselt werden. Eine Person kann auf eine Empfindung
achten, ohne ein moralisches Urteil zu formulieren; sie kann eine
Handlung flr ungerecht halten, ohne die Ursachen ihres eigenen
Urteils vollstandig zu verstehen.

Unmittelbares Bewusstsein begleitet eine erlebte Erfahrung;
Reflexion macht diese Erfahrung zum Gegenstand. In einer fiktiven
Situation hort eine Schulerin ein Musikstuck und versucht dann zu
verstehen, was sie empfunden hat. Der zweite Moment erganzt
eine Untersuchung des ersten. Reflexion kann eine Erfahrung
verstandlicher machen, stellt aber nicht automatisch alle ihre
Einzelheiten wieder her. Eine nachtragliche Beschreibung wahlt
aus, ordnet und verandert manchmal das Erinnerte.

Das philosophische Problem lautet: Ermdglicht die Gegenwartigkeit
fur sich selbst, sich vollstandig zu erkennen? Sie scheint einen
privilegierten Zugang zu unserem Erleben zu bieten, da niemand
genau an unserer Stelle empfindet. Unsere Motive, Gewohnheiten
und Erinnerungen kénnen dennoch teilweise undurchsichtig
bleiben. Deshalb mussen Selbsterfahrung und vollstandige
Selbsterkenntnis unterschieden werden. Dieses Kapitel untersucht
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diese Spannung, ohne eine psychologische Diagnose oder eine
therapeutische Methode vorzuschlagen.

2. Subjekt sein und zum Gegenstand der Reflexion werden

Das Subjekt ist hier die Person, auf die sich die Erfahrung bezieht
und die ich sagen kann. Der Gegenstand ist das, worauf ein
Gedanke oder eine Beobachtung gerichtet ist. Wenn ich tGber
meine Entscheidung nachdenke, mache ich einen Aspekt meiner
selbst zum Gegenstand, ohne aufzuhéren, das Subjekt dieser
Reflexion zu sein. Diese Struktur erklart eine Schwierigkeit: Ich
kann mich nicht einfach auRerhalb meines gesamten Lebens wie
ein vollkommen unabhangiger Beobachter positionieren. Sie
verbietet aber keine schrittweise Erkenntnis, die sich auf Hinweise
und Austausch stitzt.

Der in der Abhandlung uber die Methode untersuchte
cartesianische Bezugspunkt verbindet die Tatigkeit des Denkens
mit der Gewissheit einer Existenz des denkenden Subjekts. Man
darf daraus nicht unmittelbar den gesamten Inhalt einer Biografie
oder die Genauigkeit aller Erinnerungen ableiten. Zu erkennen,
dass ich denke, bedeutet nicht, dass jede Interpretation meiner
Gedanken wahr ist. Eine grundlegende Gewissheit und eine
detaillierte Erkenntnis haben nicht dieselbe Reichweite.

Eine eigene Szene ermdglicht, diese Unterscheidung zu
bearbeiten. Ein Schiler behauptet, eine Einladung ausschliefSlich
zum Arbeiten abgelehnt zu haben. Spater erkennt er, dass er auch
den Vergleich mit anderen flrchtete. Diese veranderte
Interpretation beweist nicht, dass er nichts Uber seine
urspringliche Entscheidung wusste. Sie zeigt, dass mehrere Motive
nebeneinander bestehen und ihre Rangordnung schlecht
verstanden sein kann. Selbsterkenntnis verbessert sich manchmal,
ohne von vollstandigem Unwissen zu volliger Transparenz
Uberzugehen.
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3. Numerische Identitit und Ahnlichkeit

Zwei Gegenstande kénnen einander vollkommen ahneln und
dennoch zwei verschiedene Gegenstande bleiben. Numerische
Identitat betrifft das Sein ein und derselben Wirklichkeit;
qualitative ldentitat betrifft gemeinsame Eigenschaften. Zwei
Exemplare eines Buches haben einen identischen Inhalt, sind aber
nicht dasselbe Exemplar. Diese Unterscheidung erlaubt die Frage
nach personaler Identitat: Wie bleibt eine Person tber
Veranderungen des Korpers, der Kenntnisse, der Projekte und der
Beziehungen hinweg dieselbe?

Ein vollstandiges Fortbestehen der Eigenschaften kann nicht
verlangt werden, da Leben Verdnderungen einschlief3t. Die
erwachsen gewordene Schulerin behalt weder alle ihre Merkmale
noch alle ihre Uberzeugungen. Dennoch erkennen wir eine
Kontinuitat an und schreiben ihr Verpflichtungen tber die Zeit
hinweg zu. Man muss suchen, was diese Kontinuitat begrindet,
ohne Identitat auf fotografische Ahnlichkeit zu reduzieren. Kérper,
Erinnerung, Beziehungen und Lebensgeschichte liefern Kriterien,
deren Funktionen unterschiedlich sein kénnen.

Eine amtliche Identitat ermdglicht, Dokumente und Rechte zu
verbinden; eine erlebte Identitat drickt aus, wie man sich in seinen
Erfahrungen wiedererkennt; eine moralische ldentitat spielt bei
Verantwortung eine Rolle. Diese drei Verwendungen durfen nicht
automatisch verschmolzen werden. Eine Person, die sich in einer
friheren Meinung nicht mehr wiedererkennt, bleibt im Allgemeinen
mit ihrer Geschichte verbunden, kann aber ihren Wandel erklaren.
Zu sagen, sie sei anders geworden, |6st fUr sich allein die Fragen
nach Versprechen oder Verantwortung nicht.
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4. Erinnerung und Kontinuitat: ein Bezugspunkt bei Locke

Im Identitatskapitel seines Versuchs unterscheidet Locke die
Identitat des Menschen von der Identitat der Person und
untersucht die Rolle des Bewusstseins durch die Zeit. Sein
Gedankenexperiment vom Prinzen und Schuster dient dazu, diese
Kriterien zu trennen. Es handelt sich um ein philosophisches
Szenario, nicht um eine beobachtete Ubertragung. Wir greifen
diese begrenzte Unterscheidung auf, ohne seine gesamte Theorie
zusammenzufassen.

Unser eigenes Beispiel ersetzt die alte Erzahlung durch eine
einfache Frage. Eine Person hat mehrere Jahre zuvor eine
Verpflichtung unterschrieben; sie erinnert sich nicht mehr an die
Einzelheiten des Tages, doch Dokumente und Zeugen ermoglichen,
sie mit der Handlung zu verbinden. Muss man schliel3en, das
Fehlen einer Erinnerung I6sche jede Verantwortung aus? Das
Kriterium unmittelbarer Erinnerung stoit hier auf eine
Schwierigkeit. Man muss die Art der Verpflichtung, die Belege und
die Verantwortungsbedingungen untersuchen, ohne diese Frage
als individuelle Rechtsberatung zu behandeln.

Erinnerung kann zu einer Kontinuitat beitragen, ohne ein perfektes
Register zu sein. Erinnerungen sind vorhanden, verandern sich
oder fehlen; eine personliche Erzahlung verbindet sie. Eine
koharente Erzahlung ist aber nicht notwendig vollstandig genau.
Selbsterkenntnis bendtigt manchmal Dokumente oder die Aussage
anderer, wobei Tatsachen, Interpretation und Bewertung weiterhin
unterschieden werden mussen. Die Abhangigkeit von Spuren
reduziert eine Person nicht auf eine Akte.
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5. Das Unbewusste: fehlende Aufmerksamkeit und
dynamische Hypothese unterscheiden

Das Wort unbewusst kann in einem beschreibenden Sinn das
bezeichnen, was dem Bewusstsein aktuell nicht gegenwartig ist.
Eine routinierte Fahigkeit kann ausgeubt werden, ohne dass jede
Einzelheit reflektiert wird. In einer psychoanalytischen Theorie
erhalt das Unbewusste einen spezifischeren Sinn, der mit
Prozessen und Konflikten zusammenhangt, die das Bewusstsein
nicht unmittelbar erkennt. Nicht jede automatische Handlung darf
mit dieser besonderen Auffassung gleichgesetzt werden. Dasselbe
Wort kann unterschiedliche Beschreibungsebenen bezeichnen.

In seiner Einflhrung in die Psychoanalyse untersucht Freud
insbesondere Fehler und Vergessen als interpretierbare
Phanomene. Dieser primare Bezugspunkt wird als historischer
theoretischer Vorschlag dargestellt, nicht als Beweis, dass jedes
Vergessen einen bestimmten Wunsch offenbart. Die klinischen
Beispiele des Buches werden nicht wiedergegeben. Der Leitfaden
erlaubt weder, ein Symptom zu interpretieren, noch, eine Person
zu behandeln oder eine Krankheit zu beurteilen.

Das philosophische Problem bleibt: Wenn Motive vom Subjekt nicht
erkannt werden, wie kann es eine gerechtfertigte Kenntnis davon
erwerben? Eine Hypothese muss von einer sicheren Zuschreibung
unterschieden werden. Wenn jeder Einwand automatisch zur
Bestatigung wird, verliert die Interpretation ihre Uberpriifbarkeit.
Umgekehrt beweist eine Grenze unmittelbarer Erkenntnis nicht,
dass es keine unbewussten Motive gibt. Die Grinde und der Status
der Aussagen mussen untersucht werden, statt zwischen absoluter
Transparenz und vollstandiger Erklarung durch eine verborgene
Ursache zu wahlen.
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6. Gewohnheiten, Aufmerksamkeit und Freiheit

Eine Person, die gelernt hat, schnell einen Gegenstand zu greifen,
analysiert nicht jedes Mal jede Bewegung. Diese Automatisierung
kann ihre Fahigkeiten erweitern, statt ihre Freiheit zu beseitigen.
Sie kann ihre Aufmerksamkeit anderen Aspekten einer Aufgabe
widmen. Das Fehlen detaillierter Reflexion ist somit nicht immer
ein Mangel. Man muss untersuchen, was kontrollierbar,
veranderbar und der Situation angemessen bleibt.

In einem fiktiven Szenario 6ffnet eine Schulerin wahrend einer
Pause automatisch eine App. AnschlieBend entscheidet sie, die
Umstande zu untersuchen, die diesen Griff ausldsen. Eine
Gewohnheit zu erkennen kann ermdéglichen, ihre Umgebung oder
ihre Wahl zu verandern. Das liefert weder ein allgemeines Maf3
ihrer Freiheit noch eine Abhangigkeitsdiagnose. Das Szenario zeigt
nur, dass Bewusstwerden ein Verhaltnis zum Handeln verandern
kann, ohne sofort alle Zwange zu beseitigen.

Die Idee, wir seien nur frei, wenn jede Einzelheit bewusst sei, ware
zu anspruchsvoll. Die Gegenidee, Gewohnheiten machten jede
Reflexion unnotig, ware ebenfalls GUberzogen. Man kann
Routinehandlungen, die ein Vorhaben unterstitzen, von Routinen
unterscheiden, die es verhindern. Freiheit verlangt dann die
Fahigkeit, Zwecke und Mittel zu Uberarbeiten, nicht die
vollstandige mentale Gegenwartigkeit bei jeder Bewegung. Das
nachste Kapitel vertieft den Zusammenhang dieser Fahigkeit mit
Determinismen.
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7. Die anderen: Hindernis, Zeugen und Bedingung der
Anerkennung

Der Blick anderer kann eine Person in ein Etikett einschlielRen. Ein
friherer Fehler wird zu ihrem gesamten Charakter; eine
Zugehorigkeit wird zu ihrer ganzen ldentitat. Diese Reduktion ist
fragwirdig, weil sie Veranderungen, individuelle Unterschiede und
Handlungsgrinde ausblendet. Der andere kann aber auch eine
vom Subjekt Ubersehene Unstimmigkeit aufdecken oder eine
Fahigkeit anerkennen, an der es zweifelte. Die anderen sind daher
weder nur Spiegel noch nur Hindernis.

Zwei fiktive Personen bereiten ein Projekt vor. Eine beschreibt sich
als unfahig, ihre Ideen zu erklaren; die andere bemerkt, dass sie
diese klar darlegt, wenn sie eine Skizze zur Verflugung hat. Diese
Beobachtung kann Lernen er6ffnen. Sie verleiht dem Beobachter
keine vollstandige Autoritat Gber die Identitat des Subjekts. Ein
vernUnftiger Austausch verbindet personliche Erfahrung und
gemeinsam nachvollziehbare Hinweise, ohne zu verlangen, dass
eine einzige Stimme eine Person vollstandig definiert.

Anerkennung besitzt eine moralische und soziale Dimension. Eine
Person verlangt, als jemand behandelt zu werden, der sprechen
und wahlen kann, nicht nur als eingeordnetes Objekt. Diese
Anforderung bedeutet nicht, dass alle ihre Urteile bestatigt werden
mussen. Man kann eine Aussage bestreiten und den Respekt vor
dem Subjekt erhalten. Person und Behauptung zu unterscheiden
ermdglicht eine entschiedene Diskussion, ohne den anderen auf
einen Irrtum zu reduzieren.
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8. Zwei Spannungen begriinden

Erste Spannung: Sich zu erkennen verlangt manchmal Distanz,
doch man kann nicht jede persdnliche Erfahrung aufgeben. Eine
maogliche Losung besteht darin, mehrere Perspektiven
einzunehmen und die Korrekturmadglichkeit zu erhalten. Diese
L6sung garantiert keine endgultige Erkenntnis. Sie bietet einen
Weg, Grinde ausdrlcklicher zu machen und Interpretationen zu
vergleichen.

Zweite Spannung: ldentitat setzt Kontinuitat voraus, muss aber
Veranderung zulassen. Ein Versprechen verbindet unterschiedliche
Zeitpunkte; ein Meinungswandel kann aufrichtig sein, ohne die
Vergangenheit auszuléschen. Entscheidend ist zu verstehen, wie
eine Person flr ihre Geschichte einstehen und ihre Vorhaben
Uberarbeiten kann. Eine Theorie, die vollstandige
Unveranderlichkeit verlangt, beschreibt ein Leben nicht richtig;
eine Theorie, die jede Kontinuitat ausloscht, erschwert eine
dauerhafte Verpflichtung.

Auch eine diskriminierende Schlussfolgerung muss vermieden
werden: Keine Schwierigkeit mit Erinnerung oder Bewusstsein
erlaubt diesem Leitfaden, einer Person ihre Wirde oder Rechte
abzusprechen. Eine Diskussion philosophischer Kriterien ist keine
amtliche oder klinische Regel. Gedankenexperimente isolieren
Probleme; sie erlauben nicht, reale Personen wie schutzlose
Veranschaulichungen zu behandeln.

9. Aufgaben mit steigendem Anspruch und Losungen

Aufgabe 1 - Die Bedeutungen von Bewusstsein. Ordnen Sie ein: Ich
nehme ein Licht wahr; ich denke darUber nach, wie ich entschieden
habe; ich meine, ungerecht gehandelt zu haben. Warum kénnen
die drei Satze dieselbe Person betreffen, ohne gleichbedeutend zu
sein?
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Lésung: Der erste beschreibt ein Gegenstandsbewusstsein, der
zweite eine Selbstreflexion, der dritte ein moralisches Urteil. Sie
kdnnen aufeinanderfolgen oder gleichzeitig bestehen, doch ihr
Inhalt unterscheidet sich. Eine Empfindung zu erkennen garantiert
keine Kenntnis der eigenen Motive; Uber eine Entscheidung
nachzudenken genigt nicht, um ihren moralischen Wert
festzustellen. Die Unterscheidungen vermeiden einen
ungerechtfertigten Ubergang von einer Bedeutung zur anderen.

Aufgabe 2 - Identitat. Zwei Personen tragen denselben Namen und
haben ahnliche Vorlieben. Kann man schliefSen, dass sie dieselbe
Person sind? Vergleichen Sie numerische und qualitative Identitat.

Lésung: Gemeinsame Eigenschaften stellen Ahnlichkeit fest, keine
numerische Identitat. Notig sind zur Frage passende
Kontinuitatskriterien. Ein gemeinsamer Name hebt den
Unterschied der Biografien nicht auf. Diese einfache Antwort
bereitet die schwierigere Frage nach dem Fortbestehen einer
Person vor, deren Eigenschaften sich verédndern: Ahnlichkeit 18st
nicht alles.

Aufgabe 3 - Erinnerung. Eine Zeugenaussage widerspricht einer
Erinnerung. Schlagen Sie eine Untersuchung vor, die weder der
Erinnerung noch dem Zeugen automatisch recht gibt.

Mdgliche Losung: die betroffene Tatsache prazisieren, die
Beobachtungsbedingungen vergleichen, relevante Spuren suchen
und sachliches Detail von Interpretation unterscheiden. Eine
erlebte Erinnerung verdient Aufmerksamkeit, kann aber
unvollkommen sein; ein dullerer Zeuge kann sich ebenfalls irren.
Ubereinstimmende unabhéngige Grinde verstarken eine
Schlussfolgerung, ohne die gesamte Biografie durchsichtig zu
machen.
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Aufgabe 4 - Unbewusstes. Warum beweist eine ohne detaillierte
Reflexion ausgefuhrte Bewegung flr sich allein keine bestimmte
psychoanalytische Erklarung?

Losung: Fehlende Aufmerksamkeit beschreibt ein Phanomen,
wahrend eine bestimmte Theorie eine Erklarung seiner Ursachen
und Beziehungen vorschlagt. Mehrere Erklarungen kénnen mit
einer Routinehandlung vereinbar sein. Es braucht zusatzliche
Grunde und den Status einer Gberprifbaren Hypothese.
Verwandeln Sie diese Aufgabe nicht in die Interpretation einer
realen Person oder in eine Diagnose.

Aufgabe 5 - Die anderen. Eine Freundin erklart: «<Du hast deine
Meinung gedndert, also bist du nicht mehr dieselbe Person und
deine Versprechen zahlen nicht mehr.» Entwickeln Sie einen
differenzierten Einwand.

Mégliche Lésung: Eine qualitative Veranderung hebt die Kontinuitat
der Person nicht notwendig auf. Verpflichtungen kénnen bestehen
bleiben, doch ihre Interpretation verlangt die Umstande und ihre
Art. Man kann einen aufrichtigen Wandel anerkennen, ohne alle
friheren Beziehungen willklrlich auszuléschen. Der Einwand zielt
auf die allgemeine Schlussfolgerung, nicht auf eine besondere
rechtliche Situation.

Aufgabe 6 - Argumentativer Aufsatz. Formulieren Sie ein Problem
zu «Genugt das Selbstbewusstsein, um sich zu erkennen?» und
entwickeln Sie einen Ubergang zwischen zwei Schritten.

Mdgliche Lésung: Selbsterfahrung bietet einen Zugang, den
niemand vollstandig ersetzen kann; Motive und Erinnerungen
kdnnen dennoch teilweise undurchsichtig sein. Ein erster Schritt
erkennt diesen privilegierten Zugang an, dann zeigt ein Ubergang,
dass Erleben nicht vollstandig Erklaren bedeutet. Ein zweiter
untersucht Prafmittel und die Rolle anderer. Schlie8lich muss die
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Art moglicher Erkenntnis prazisiert werden, ohne absolute
Transparenz zu versprechen.

10. Haufige Fehler und Lernzettel

Die Ublichen Fehler verwechseln Gewissen und Wahrnehmung,
Identitdt und Ahnlichkeit, fehlende Erinnerung und fehlende
Geschichte, Gewohnheit und theoretisch bestimmtes Unbewusstes.
Andere schreiben einem Philosophen anhand eines
Gedankenexperiments eine ganze Lehre zu oder verwandeln ein
Beispiel in eine Diagnose. Prazisieren Sie zur Korrektur immer die
Bedeutung des Ausdrucks und den Status der Aussage: Erleben,
Hypothese, Argument, Zeugenaussage oder Regel.

Lernzettel: Unmittelbares Bewusstsein und Reflexion
unterscheiden sich; sich auf sich selbst zu beziehen bedeutet nicht,
sich vollstandig zu erkennen; numerische und qualitative Identitat
mussen unterschieden werden. Erinnerung und andere Menschen
tragen zur Untersuchung bei, ohne unfehlbar zu sein. Das Wort
unbewusst hat mehrere Verwendungsweisen. Eine Reflexion Uber
die Person bewahrt ihre Wirde und ersetzt kein individuelles
klinisches oder rechtliches Urteil.

Primarquellen Gberprift am 11. Oktober 2026: Descartes, Abhandlung lber die
Methode, Teil IV, https://www.gutenberg.org/cache/epub/59/pg59-images.html ;
Locke, Versuch Uber den menschlichen Verstand, Buch Il, Kapitel XXVII,
https://www.gutenberg.org/cache/epub/10615/pg10615-images.html ; Freud,
EinfUhrung in die Psychoanalyse, einleitende Vorlesungen und Unterscheidung
der Prozesse, historische Ausgabe
https://www.gutenberg.org/cache/epub/38219/pg38219-images.html. Begrenzte
Bezugspunkte ohne wiedergegebenes Zitat oder klinisches Verfahren. Analysen
und Aufgaben sind eigene Arbeiten von LFDP.
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KAPITEL 6 - FREIHEIT UND PFLICHT:
WAHL, DETERMINISMEN, AUTONOMIE
UND ZWANGE

1. Bestimmen, was man frei nennt

Freiheit bezeichnet nicht immer dieselbe Eigenschaft. Eine Person
kann frei sein hinauszugehen, weil kein Verbot sie daran hindert,
dazu fahig sein, weil sie ein Verkehrsmittel besitzt, und dennoch
unter dem Einfluss einer Angst zogern. Das Fehlen eines auleren
Hindernisses, die tatsachliche Fahigkeit und die
Selbstbeherrschung sind daher nicht gleichbedeutend. Eine
Analyse gewinnt daran, den jeweils verwendeten Sinn zu
prazisieren, statt unmittelbar zu erklaren, die Person sei frei oder
nicht frei.

Handlungsfreiheit betrifft die Mdglichkeit, etwas zu tun;
Entscheidungsfreiheit betrifft die Art, wie eine Entscheidung
entsteht. Willensfreiheit bezeichnet in manchen Auffassungen eine
Fahigkeit zur Wahl, die nicht vollstandig durch vorherige Ursachen
bestimmt ware. Autonomie bezeichnet die Fahigkeit, sich eine
Regel zu geben oder eine Regel anzuerkennen, deren
Rechtfertigung man versteht. Diese Definitionen er6ffnen
unterschiedliche Fragen. Einem Wunsch folgen zu kénnen beweist
nicht, dass dieser Wunsch frei entstanden ist; nach einer Regel zu
handeln beweist nicht, dass diese Regel ein fremder Zwang ist.

Unser Problem lautet: Verlangt Freiheit, von nichts abhangig zu
sein, oder bestimmte Abhangigkeiten zu verstehen und zu ordnen?
Absolute Unabhangigkeit scheint flr ein Wesen schwer vorstellbar,
das eine Sprache lernt, erzogen wird und mit anderen lebt. Diese
Bedingungen anzuerkennen darf jedoch nicht dazu fihren, jedes
Verhalten als bloBe automatische Reaktion zu behandeln.

Zurick zum Inhalt 61



ORCHESTRATEUR / LFDP

Zwischen vorgestellter Allmacht und dem Verschwinden des
Subjekts mussen mehrere Ebenen von Handlungsmacht, Reflexion
und Verantwortung untersucht werden.

2. Determinismus, Fatalismus und Erklarung

Determinismus behauptet, dass Ereignisse von Bedingungen und
Gesetzen abhangen. In einer allgemeinen Version hat jedes
Ereignis hinreichende Ursachen. Fatalismus behauptet, ein
Ergebnis werde eintreten, was auch immer man tut. Diese Ideen
sind nicht identisch: Wenn meine Arbeit zu einem Erfolg beitragt,
kann diese Arbeit eine bestimmende Ursache sein; Determinismus
macht sie nicht nutzlos. Fatalismus stellt den Ausgang dagegen als
unabhangig von meinen Bemihungen dar. Beide zu verwechseln
verwandelt eine Erklarung der Handlungen in eine
ungerechtfertigte Einladung, nicht mehr zu handeln.

Eine fiktive Situation prazisiert den Zusammenhang. Eine Schlerin
bereitet eine Prafung vor und schlaft vor ihr mehr. Ihre Ergebnisse
hangen teilweise von ihrer Vorbereitung, ihrem Ermidungszustand
und den gestellten Fragen ab. Zu sagen, diese Bedingungen
beeinflussten das Ergebnis, bedeutet nicht, dass es ohne
Vorbereitung identisch gewesen ware. lhre Anstrengung gehdért zur
kausalen Situation; sie steht nicht aulSerhalb der Welt. Eine
Handlung kann Bedingungen haben und wirksam bleiben.

Auch die Erklarung eines Verhaltens und seine Rechtfertigung
mussen unterschieden werden. Gruppendruck kann zur Erklarung
einer bedauerlichen Entscheidung beitragen; er macht sie nicht
notwendig akzeptabel. Die Untersuchung der Bedingungen kann
jedoch die Bewertung der Verantwortung verandern, indem sie
eine zuvor unbekannte Bedrohung oder Unfahigkeit aufdeckt.
Dieser Ubergang verlangt ein zusatzliches moralisches oder
rechtliches Argument. Das blofse Vorhandensein einer Ursache

Zurick zum Inhalt 62



ORCHESTRATEUR / LFDP

spricht nicht automatisch frei, ebenso wenig wie Unkenntnis der
Ursachen vollstandige Freiheit beweist.

SchlieBlich genugt eine Schwierigkeit bei der Vorhersage nicht, um
jeden Determinismus zu widerlegen. Ein System kann schwer
vorherzusagen sein, weil seine Bedingungen zahlreich oder
unzureichend bekannt sind. Umgekehrt ist ein unvorhersehbares
Ereignis nicht automatisch eine freie Entscheidung: Eine
Zufallsauswahl ist kein reflektierter Wille. Freiheit kann daher nicht
ungepruft mit dem Fehlen einer mdglichen Berechnung
gleichgesetzt werden.

3. Eine mit Motiven vereinbare Freiheit?

Eine erste Auffassung verlangt, dass ich in einer identischen
Situation tatsachlich anders hatte handeln kdnnen. Sie betont die
Fahigkeit, eine Handlung zu beginnen, ohne vollstandig durch
vorherige Ursachen festgelegt zu sein. Diese Auffassung bringt die
Erfahrung des Wahlens und den Unterschied zwischen
Entscheidung und Automatismus stark zum Ausdruck. Sie stof3t
jedoch auf eine Frage: Wenn die Handlung meinen Grinden,
meinen Gewohnheiten und meinem Charakter vollstandig entgeht,
wodurch kann man sie noch als meine Handlung statt als
willkUrliches Ereignis erkennen?

Ein anderer Ansatz betrachtet ein Verhalten als moglicherweise
frei, wenn es aus meinen Grinden und Absichten hervorgeht, ohne
entscheidenden Zwang, selbst wenn diese Grinde ihrerseits eine
Geschichte haben. Man spricht gewéhnlich von Kompatibilismus,
wenn Freiheit und kausale Bestimmung als vereinbar gedacht
werden. Die Fragestellung verschiebt sich dann: Es geht nicht
mehr darum, eine vollstandige Abwesenheit von Ursachen zu
verlangen, sondern Ursachen, die durch Reflexion wirken, von
solchen zu unterscheiden, die diese Reflexion verhindern oder
umgehen.
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Vergleichen wir zwei eigene Falle. Im ersten nimmt ein Student
eine Arbeit an, weil er ihre Bedingungen versteht und meint, sie
entspreche einem Vorhaben. Im zweiten zwingt ihn eine schwere
Bedrohung, denselben Vertrag anzunehmen. Die sichtbaren
Handlungen kénnen ahnlich aussehen, doch ihre Organisation ist
anders. Im ersten Fall macht die Person sich ihre Motive zu eigen;
der zweite schrankt die Mdglichkeit der Ablehnung stark ein. Das
I6st nicht die gesamte Frage der Willensfreiheit, liefert aber ein
konkretes Kriterium zur Handlungsanalyse.

Der Einwand bleibt ernst: Manipulierte Vorlieben kdénnen als
personlich erlebt werden. Allein zu sagen, ich habe es gewollt,
genugt daher nicht immer. Die Qualitat der Informationen, der
Zugang zu Alternativen, die Mdglichkeit, die Wahl zu revidieren,
und die dem Kontrollieren entgehenden Einfllisse missen
untersucht werden. Freiheit wird dann zu einer durch Bildungs- und
gesellschaftliche Bedingungen zu starkenden Fahigkeit, statt einer
Eigenschaft, die man ein fur alle Mal zuschreibt.

4. Notwendigkeit verstehen: ein Bezugspunkt bei Spinoza

In den Definitionen des ersten Teils der Ethik unterscheidet
Spinoza, was nach der Notwendigkeit seiner eigenen Natur
handelt, von dem, was von aufen zu einer bestimmten
Handlungsweise bestimmt wird. Dieser Bezugspunkt ladt dazu ein,
Freiheit und Abwesenheit von Notwendigkeit nicht sofort
gleichzusetzen. Wir fassen sein System nicht zusammen: Wir
greifen diese Unterscheidung auf, um zu fragen, ob das
Verstandnis der Ursachen unseres Verhaltens unsere
Handlungsfahigkeit erhéhen kann.

Ein eigenes Beispiel macht diese Verschiebung verstandlich. Eine
Person reagiert auf jede Unterbrechung wahrend ihrer Arbeit
gereizt. Zunachst denkt sie, jede Reaktion dricke einfach ihre
Wahl aus. Durch die Beobachtung ihrer Gewohnheiten versteht sie
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die Rolle von Mudigkeit, Organisation und unausgesprochenen
Erwartungen. Sie kann dann Pausen vorsehen und ihre
Verfligbarkeit klaren. Diese Erkenntnis befreit sie nicht vom
Schlafbedulrfnis, erlaubt ihr aber, bestimmte Bedingungen ihres
Handelns bewusster zu ordnen.

Es ware dennoch unzuldssig, aus diesem Beispiel abzuleiten, jede
persdnliche Schwierigkeit lasse sich durch eine rationale Erklarung
I6sen. Wirtschaftliche Zwange, Gewalt oder Gesundheitsprobleme
verschwinden nicht, weil man sie versteht. Das philosophische
Beispiel betrifft eine begrenzte Veranderungsmaglichkeit, keine
therapeutische Methode und kein Versprechen der Beherrschung.
Ursachenkenntnis kann auch zeigen, warum Hilfe oder kollektives
Handeln nétig sind.

5. Verpflichtung, Zwang und PFflicht

Zwang verhindert ein Verhalten oder erzwingt es durch Gewalt
oder eine Situation, welche die Mdglichkeiten einschrankt.
Verpflichtung setzt eine Regel voraus, die als einzuhalten gilt.
Moralische Pflicht betrifft das, was man aus Grinden tun zu sollen
meint, die manchmal Gber das unmittelbare Eigeninteresse
hinausgehen. Eine Verpflichtung kann von Zwang begleitet sein,
doch beide Begriffe fallen nicht zusammen. Ein Versprechen kann
mich verpflichten, ohne dass eine physische Kraft mich zu seiner
Erflllung drangt.

Die Unterscheidung beleuchtet eine Schwierigkeit: Wenn ich meine
Pflicht auch unterlassen kann, warum sagt man dann, ich mUsse
sie erfullen? Pflicht kindigt nicht einfach ein unvermeidliches
Verhalten an. Sie drickt eine Anforderung aus, der mein Verhalten
entsprechen oder die es verfehlen kann. Diese Moéglichkeit der
Nichterfullung gibt ihr normative Bedeutung. Zu sagen, eine
Person solle ehrlich sein, sagt nicht voraus, dass sie es sein wird;
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es liefert ein Kriterium zur Beurteilung bestimmter
Verhaltensweisen.

Aber nicht jede als verpflichtend empfundene Regel ist notwendig
gerechtfertigt. Eine Familiengewohnheit, ein kollektiver Befehl oder
eine Tradition kdnnen starke psychologische Autoritat ausuben,
ohne eine gultige moralische Pflicht zu bilden. Deshalb mussen die
Quelle der Regel, ihre Reichweite und die von ihr betroffenen
Personen untersucht werden. Philosophisches Fragen besteht
weder darin, ungepruft zu gehorchen, noch darin, jede
Verpflichtung abzulehnen, weil sie einen Wunsch begrenzt.

Eine fiktive Situation stellt zwei Schuler gegenuber, die ein
gemeinsames Projekt betreuen. Der eine meint, er kénne aufhoéren,
weil niemand ihn zwingen kénne; der andere erinnert an die
eingegangene Verpflichtung und die Folgen fur die Gruppe. Das
Fehlen einer Sanktion beseitigt das moralische Problem nicht.
Wenn die Verpflichtung hingegen aus einem ernsthaften Grund
unerfullbar geworden ist, kann Respekt vor anderen verlangen, die
Schwierigkeit zu erklaren und eine neue Vereinbarung zu suchen,
statt ein unerfullbares Versprechen zu wiederholen.

6. Autonomie und universalisierbare Regel

In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten verbindet Kant die
Autonomie des Willens mit einer rationalen Gesetzgebung und
untersucht die Mdéglichkeit, eine Maxime als allgemeines Gesetz zu
wollen. Eine Maxime ist hier ein subjektives Handlungsprinzip.
Dieser Bezugspunkt bedeutet nicht, dass jeder alles, was ihm
gefallt, fur moralisch erklaren darf: Die Untersuchung zielt auf eine
Rechtfertigung, die personliche Vorliebe allein nicht liefern kann.

Unser eigenes Beispiel betrifft eine gemeinsame Reservierung.
Eine Person mochte ihre Anwesenheit versprechen und zugleich
heimlich entscheiden, nur zu kommen, wenn keine angenehmere
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Option auftaucht. Wenn alle das Versprechen so verwenden,
verliert die anderen gegebene Zusicherung ihre Funktion. Die
Analyse betrifft die Koharenz des angenommenen Prinzips und die
Behandlung der anderen. Sie reduziert sich nicht auf die
Berechnung einer wahrscheinlichen Sanktion.

Ein Einwand betrifft Konfliktsituationen: Mehrere Anforderungen
kdnnen zu konkurrieren scheinen, oder die Beschreibung einer
Maxime kann so zurechtgelegt werden, dass das gewlnschte
Ergebnis entsteht. Die Prifung der Universalisierung verlangt
daher eine ehrliche Formulierung der Situation und des Motivs. Sie
funktioniert nicht wie ein automatischer Knopf, der das
Nachdenken Uber Personen, Folgen und verflugbare Informationen
erspart.

Der Unterschied zwischen Autonomie und bloRBer Unabhangigkeit
wird nun sichtbar. Ein autonomes Subjekt lehnt nicht unbedingt
jede Regel ab; es kann eine Regel anerkennen, weil es ihren Grund
versteht. Umgekehrt kann ein Regelbruch eine Weise sein, einem
Impuls oder Gruppendruck zu folgen. Der Gegensatz zwischen
Gehorsam und Freiheit ist somit vorschnell. Die entscheidende
Frage betrifft die Rechtfertigung der Regel und die Weise, in der
das Subjekt sich auf sie bezieht.

7. Die gesellschaftlichen Bedingungen einer tatsachlichen
wahl

Eine rechtlich erlaubte Wahl kann praktisch unzuganglich bleiben.
Eine Person besitzt moéglicherweise das Recht auf eine Ausbildung,
doch ihr fehlen Zeit, Verkehrsmittel oder Informationen. Erlaubnis
und Fahigkeit zu unterscheiden verhindert, eine abstrakte Freiheit
in eine irreflhrende Beschreibung realer Méglichkeiten zu
verwandeln. Das bedeutet nicht, dass jedes materielle Hindernis
ein Verbot ist, sondern dass die Auslibung eines Rechts manchmal
zusatzliche Bedingungen verlangt.
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In einem eigenen Beispiel kdnnen zwei Schler theoretisch nach
dem Unterricht an einer Aktivitat teilnehmen. Einer wohnt in der
Nahe; der andere muss das letzte verfigbare Verkehrsmittel vor
dem Ende der Aktivitat nehmen. Eine identische Regel erzeugt
unterschiedliche Mdéglichkeiten. Man kann eine Anpassung
diskutieren, ohne den Wert einer gemeinsamen Regel zu leugnen.
Das Problem betrifft dann gerechte Bedingungen und wird im
Kapitel zur Gerechtigkeit vertieft.

Auch der umgekehrte Gedankengang muss vermieden werden:
Weil die Bedingungen ungleich seien, habe keine persénliche
Initiative Bedeutung. Zwange kénnen die Optionen begrenzen,
ohne alle Unterschiede zwischen Verhaltensweisen zu beseitigen.
Eine genaue Analyse beschreibt, was verhindert wird, was madglich
bleibt und welche kollektiven Veranderungen denkbar sind. Sie
macht weder das Individuum fir alles verantwortlich noch die
Gesellschaft zu einer Erklarung, die jede Entscheidung gleichgultig
werden lieBe.

8. Aufgaben mit steigendem Anspruch und Losungen

Aufgabe 1. Ordnen Sie folgende Aussagen ein: materielle
Fahigkeit, Erlaubnis, Autonomie oder Zwang. Eine Person versteht
und akzeptiert eine gemeinsame Regel; eine andere darf
hinausgehen, hat aber kein Verkehrsmittel; eine dritte handelt
unter einer Bedrohung; eine vierte verfligt Uber ein benutzbares
Fahrzeug.

Losung. Eine gerechtfertigte Regel zu verstehen und anzuerkennen
kann zur Autonomie gehoéren, ohne dass Zustimmung allein diese
Rechtfertigung beweist. Die Erlaubnis hinauszugehen betrifft die
Erlaubnis; das fehlende Verkehrsmittel begrenzt die tatsachliche
Fahigkeit. Die Bedrohung gehért zum Zwang. Das Fahrzeug bietet
eine materielle Mdglichkeit, bestimmt fur sich allein aber nicht die
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Entscheidungsfreiheit. Mehrere Dimensionen kdnnen somit in
derselben Situation gemeinsam bestehen.

Aufgabe 2. Korrigieren Sie diesen Schluss: Meine Bemuhungen
haben Ursachen, also andern sie nichts am Ergebnis.

Lésung. Die Schlussfolgerung folgt nicht aus der Pramisse.
Verursachte Bemuhungen kénnen ihrerseits Wirkungen erzeugen.
Man musste zeigen, dass das Ergebnis von diesen BemUihungen
unabhangig ist; das stellt die Pramisse nicht fest. Der Schluss
verwechselt Determinismus und Fatalismus. Ein didaktisches
Gegenbeispiel ist ein Lernen, bei dem Ubungen zu Fortschritten
beitragen, obwohl die Entscheidung zu arbeiten Motive und
Bedingungen besitzt.

Aufgabe 3. Entwickeln Sie einen Einwand gegen die Aussage: Ich
bin immer frei, wenn ich tue, was ich will.

Losung. Man kann unter dem Einfluss irrefUhrender Informationen,
einer Abhangigkeit oder eines unerkannten Drucks etwas wollen.
Der als personlich erlebte Wunsch garantiert daher keine
Reflexions- und Revisionsfahigkeit. Der Einwand beweist nicht,
dass jeder Wunsch Freiheit verhindert; er verlangt nur zusatzliche
Kriterien, zum Beispiel Informationen und Zugang zu Alternativen.

Aufgabe 4. Schlagen Sie eine Problemstellung zum Thema vor:
Begrenzt die Pflicht die Freiheit?

Lésung. Pflicht scheint die nach meinen Winschen madglichen
Handlungen einzuschranken, doch eine rational anerkannte Regel
kann auch Autonomie ausdricken. Man kann fragen, ob die
Begrenzung eines Wunsches notwendig einen Freiheitsverlust
bildet oder ob manche Verpflichtungen erlauben, nach einer vom
Subjekt anerkennbaren Rechtfertigung zu handeln. Ein Aufsatz
muss anschlieBend auferlegte Regel, gerechtfertigte Verpflichtung
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und tatsachliche Fahigkeiten unterscheiden; zu wiederholen, alles
komme darauf an, gentgt nicht.

9. Haufige Fehler und Lernzettel

Verwechseln Sie nicht die Abwesenheit von Ursachen, Zwang und
Regeln. Stellen Sie das Unvorhersehbare nicht als automatisch frei
dar. Benutzen Sie eine Erklarung nicht ohne zusatzliches Argument
als Rechtfertigung. Machen Sie aus Autonomie keine bloBe Laune
und aus Pflicht kein notwendig erzwungenes Verhalten. Reduzieren
Sie schlieBlich eine Wahl nicht auf ihre rechtlichen Moéglichkeiten
und vergessen Sie dabei nicht die Bedingungen ihrer Ausibung.

Definieren Sie zur Wiederholung Handlungsfreiheit, Willensfreiheit,
Autonomie, Determinismus, Fatalismus, Zwang und Verpflichtung.
Erklaren Sie in zwei Satzen, warum eine verursachte Anstrengung
wirksam sein kann. Entwickeln Sie einen Fall, in dem eine Regel
Freiheit fordert, und einen anderen, in dem sie Herrschaft bildet.
Unterscheiden Sie schlieBlich das Motiv eines Verhaltens, seine
Ursache und seine Rechtfertigung: Diese drei Fragen begegnen
einander, verlangen aber nicht genau dieselbe Antwort.

10. Primarquellen und Vertiefungen

Spinoza, Ethik, erster Teil, Definitionen, englische Ubersetzung von R. H. M.
Elwes: https://www.gutenberg.org/files/3800/3800-h/3800-h.htm Kant,
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Abschnitte zur Autonomie und zur
universalisierbaren Maxime, englische Ubersetzung:
https://www.gutenberg.org/files/5682/5682-h/5682-h.htm Offizielles
Philosophieprogramm der franzdsischen Terminale générale, Begriffe Freiheit
und Pflicht: https://www.education.gouv.fr/bo/19/Special8/MENE1921238A.htm
Quellen am 11. Oktober 2026 konsultiert. Die Autorenbezlige beschranken sich
auf die angegebenen Abschnitte; Situationen, Aufgaben und didaktische
Formulierungen sind eigene Arbeiten, ohne wortliche Zitate.
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KAPITEL 7 - GERECHTIGKEIT, RECHT UND
STAAT: GLEICHHEIT, LEGALITAT,
LEGITIMITAT UND KONFLIKTE

1. Eine Frage erschopft sich nicht in einer Beschwerde

Das Geflhl der Ungerechtigkeit lenkt die Aufmerksamkeit auf
einen Behandlungsunterschied oder einen Schaden. Es kann ein
Ausgangspunkt sein, gentigt aber nicht, um eine fur alle gultige
Schlussfolgerung zu begrinden. Wir kdnnen enttauscht sein, weil
wir einen Vorteil nicht erhalten haben, auf den wir keinen Anspruch
hatten; wir kébnnen auch eine Ungerechtigkeit Gbersehen, von der
wir profitieren. Die Reflexion verlangt daher, eine Reaktion in eine
Frage nach den Urteilskriterien zu verwandeln.

Gerechtigkeit kann eine Tugend, eine Eigenschaft von
Institutionen, eine Weise der Verteilung oder Wiedergutmachung
sowie die Justiz bezeichnen. Diese Verwendungen sind verbunden,
ohne identisch zu sein. Ein Gericht kann eine Regel anwenden,
deren Rechtfertigung umstritten ist; eine Person kann auRerhalb
eines Prozesses gerecht handeln. Die untersuchte Bedeutung muss
angegeben werden, damit das Funktionieren einer Institution nicht
alle moralischen Fragen nach dem Gerechten beantworten soll.

Unser Problem ist doppelt: Wie kann eine gemeinsame Regel
unterschiedliche Situationen gerecht behandeln, und wie erhalt
das Recht eine Autoritat, die sich nicht auf Gewalt reduziert? Die
Begriffe Gerechtigkeit, Recht und Staat begegnen sich in diesen
Fragen. Das Kapitel bietet eine philosophische Analyse und fiktive
Falle; es liefert weder individuelle Rechtsberatung noch ein auf
einen realen Rechtsstreit anwendbares Verfahren.
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2. Gleiche Mengen, proportionale Gleichheit und Billigkeit

Arithmetische Gleichheit teilt jedem dieselbe Menge zu.
Proportionale Gleichheit teilt Mengen nach einem Verhaltnis und
einem Kriterium zu. Billigkeit besteht insbesondere darin, die
Besonderheiten einer Situation zu untersuchen, um zu verhindern,
dass die mechanische Anwendung einer allgemeinen Regel
Ungerechtigkeit erzeugt. Diese Unterscheidungen entscheiden
nicht vorab, welche Behandlung gerecht ist. Sie ermdglichen, die
Frage nach dem geeigneten Kriterium zu stellen.

In einem eigenen Beispiel verflgt eine Einrichtung Uber zwolf
Nutzungszeiten eines Werkraums fir zwei Gruppen. Sechs und
sechs zu verteilen verwirklicht zahlenmaRige Gleichheit. Wenn eine
Gruppe dreimal so viele Schiler umfasst, kann die Aufteilung neun
und drei eine auf der Mitgliederzahl beruhende Proportion
verwirklichen. Wenn die kleine Gruppe jedoch an einem Projekt
arbeitet, das eine langere zusammenhangende Sitzung bendtigt,
I6st die Mitgliederzahl die Frage nicht allein. Der Zweck muss
prazisiert werden: Zugang fur jeden, Projektbedarf oder eine
andere gerechtfertigte Regel.

Eine Rechnung kann eine Proportion prufen, ohne ihre
Gerechtigkeit zu beweisen. Bei Mitgliederzahlen im Verhaltnis drei
zu eins wahrt die Zuteilung von neun Nutzungszeiten und drei das
Verhaltnis; acht und vier wahren es nicht. Diese arithmetische
Operation stellt nur die Ubereinstimmung mit einem gewéhlten
Kriterium fest. Das Kriterium muss noch gerechtfertigt werden, und
die Folgen mussen untersucht werden. Rechnerische Koharenz mit
der moralischen Gultigkeit der Regel zu verwechseln ware eine
Verwechslung der Ebenen.

Billigkeit bedeutet nicht, jemandem, den man bevorzugt,
willktrlich einen Vorteil zu gewahren. Sie verlangt einen relevanten
Unterschied und eine Uberprifbare Rechtfertigung. Eine an ein
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reales Hindernis gebundene Anpassung kann einen gerechten
Zugang ermadglichen; ein auf Freundschaft beruhendes Privileg
folgt nicht demselben Prinzip. Die Schwierigkeit besteht darin,
bestimmte Unterschiede zu berucksichtigen, ohne eine
unvertretbare Bevorzugung einzufthren.

3. Verteilen und wiedergutmachen: ein aristotelischer
Bezugspunkt

Im Buch V der Nikomachischen Ethik unterscheidet Aristoteles
insbesondere Verteilungsgerechtigkeit und ausgleichende
Gerechtigkeit. Wir greifen diese begrenzte Unterscheidung auf: Ein
gemeinsames Gut zu verteilen und ein Ungleichgewicht zwischen
Personen zu korrigieren sind nicht dieselbe Tatigkeit. Der
Bezugspunkt liefert keine sofort einsetzbare heutige Regel; er ladt
dazu ein, zunachst die Art des gestellten Problems zu bestimmen.

Eine fiktive Situation stellt zwei Vereinsentscheidungen gegentber.
Die erste besteht darin, Nutzungsstunden in einem gemeinsamen
Raum zuzuteilen. Die zweite besteht darin, ein Gerat zu reparieren,
das eines der Mitglieder beschadigt hat. In beiden Fallen dieselbe
gleiche Verteilung zu suchen ware unpassend: Im ersten diskutiert
man Zugang; im zweiten untersucht man Verantwortung und die
Wiedergutmachung eines Schadens. Die relevanten Informationen
sind nicht identisch.

Wiedergutmachung stellt selbst mehrere Fragen. Einen materiellen
Zustand wiederherzustellen kann nicht immer alle Folgen einer
Handlung beseitigen. Eine Entschuldigung und eine
Wiedergutmachung kénnen unterschiedliche Dimensionen
betreffen; eine Sanktion und eine Vorbeugung kénnen
verschiedene Zwecke haben. Man darf nicht glauben, das Wort
wiedergutmachen garantiere eine vollstandige Rlickkehr zum
friheren Zustand. In einem argumentativen Aufsatz ermdglicht das
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Aufzeigen dieser Grenze, das Problem zu vertiefen, statt bei einer
Definition stehen zu bleiben.

4. Positives Recht und die Forderung nach Legitimitat

Positives Recht ist die Gesamtheit der in einer bestimmten
Gesellschaft rechtlich festgelegten Regeln. Legalitat bezeichnet die
Ubereinstimmung mit diesen Regeln. Legitimitat betrifft ihre
Rechtfertigung oder das Recht, Autoritat auszulben. Eine
Entscheidung kann einer vorhandenen Regel entsprechen und
dennoch moralisch oder politisch kritisiert werden. Umgekehrt
entbindet das bloBe Geflihl, eine Sache sei gerecht, nicht davon,
die verwendeten Mittel und die Rechte anderer zu untersuchen.

Eine Regel bietet mehrere Vorteile: Sie macht Verhalten
vorhersehbarer, begrenzt manche willklrlichen Entscheidungen
und ermoglicht, Meinungsverschiedenheiten nach gemeinsamen
Verfahren zu I6sen. Wenn jeder nur nach seinem augenblicklichen
Interesse entscheidet, drohen Konflikte zu Machtverhaltnissen zu
werden. Dieser Wert der Regel beweist aber nicht, dass alle Regeln
gut sind. Ein Verfahren kann benutzt werden, um Diskriminierung
oder ein Privileg zu festigen.

Ein eigenes Beispiel spielt in einer fiktiven Bibliothek. Eine
Anmelderegel schlieRt eine Personengruppe aus, ohne dass ein
Zusammenhang mit dem Funktionieren des Dienstes
nachgewiesen ware. Das Personal, das diese Regel anwendet,
respektiert vielleicht ihre interne Legalitat; das Problem ihrer
Rechtfertigung bleibt. Man muss fragen, welchen Zweck sie
verfolgt, warum die Unterscheidung relevant sein sollte und welche
Anfechtungsmoglichkeit besteht. Diese Untersuchung ist
philosophisch; sie bildet keine rechtliche Einordnung eines realen
Falles.
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Die Spannung wird weder durch die Abschaffung jedes Rechts noch
durch die Erklarung jeder Rechtsnorm als unantastbar geldst. Man
muss Institutionen denken, die Regeln festlegen, anwenden und
revidieren kdnnen, mit Garantien fur die Personen. Offentliche
Kritik, Rechtfertigung und Rechtsbehelf tragen dazu bei, Autoritat
von bloBer Herrschaft zu unterscheiden, auch wenn kein Verfahren
absolute Vollkommenheit garantiert.

5. Staat, Autoritat und Gewaltanwendung

Der Staat kann in einer ersten Annaherung als institutionelle
politische Organisation definiert werden, die Autoritat Gber ein
Gebiet und eine Bevélkerung ausubt. Er fallt weder mit einer
bestimmten Regierung noch mit der gesamten Gesellschaft
zusammen. Eine Regierung kann wechseln, wahrend Institutionen
bestehen bleiben. Die Gesellschaft umfasst Beziehungen, Gruppen
und Tatigkeiten, die sich nicht auf die 6ffentliche Verwaltung
reduzieren lassen.

Eine politische Autoritat verfigt im Allgemeinen Gber
Zwangsmittel. Ihre Existenz bildet nicht automatisch ihre
Rechtfertigung. Gewalt kann ein Verhalten erzwingen; damit eine
politische Verpflichtung legitim ist, muss mehr als die Fahigkeit zur
Bestrafung erklart werden. Das Problem besteht darin, Zwang mit
einer gerechtfertigten Regel, Grenzen und Verfahren zu verbinden,
die Willkir mdéglichst verhindern.

Ein erster Gedankengang betont, dass gemeinsame Autoritat vor
bestimmten privaten Gewalttaten schitzen und Handlungen
koordinieren kann, die isolierte Individuen nur schwer ausfihren
wirden. Ein Einwand erinnert daran, dass dieselbe Macht zu einer
Bedrohung werden kann, wenn sie sich der Kontrolle entzieht. Es
geht also nicht nur darum, zwischen Vorhandensein und Fehlen
des Staates zu wahlen, sondern die Organisation, die Grenzen und
die Verantwortlichkeiten seiner Macht zu untersuchen.
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In einem eigenen Beispiel muss eine fiktive Gemeinschaft den
Zugang zu einer begrenzten gemeinsamen Ressource
organisieren. Eine einheitliche Entscheidung kann verhindern, dass
der Machtigste zuerst zugreift, kann aber auch die Bedurfnisse
mancher Gruppen vernachlassigen. Eine gerechte Institution muss
relevante Informationen sammeln, ihre Entscheidung rechtfertigen
und Widerspruch ermdglichen kénnen. Die Wirksamkeit der
Ordnung genugt nicht, um die Gerechtigkeit ihres Inhalts
festzustellen.

6. Das Gemeinsame und die Summe der Vorlieben

Im Buch Il des Gesellschaftsvertrags unterscheidet Rousseau den
auf das gemeinsame Interesse gerichteten Gemeinwillen von dem
als Summe einzelner Willen verstandenen Willen aller. Er
unterscheidet zudem die Ausrichtung auf das Gemeinwohl von der
Maglichkeit eines Irrtums in den Beratungen. Dieser Bezugspunkt
verhindert, einer Mehrheit automatisch Unfehlbarkeit
zuzuschreiben. Wir greifen das eroffnete Problem auf, ohne seine
gesamte politische Theorie zu Gbernehmen.

Unser eigenes Beispiel betrifft einen von sechs Personen geteilten
Arbeitsraum. FUnf wollen dort eine laute Aktivitat organisieren; die
sechste benétigt den Ort flr eine Aufgabe, fur die die
gemeinsamen Regeln Stille vorgesehen hatten. Das Zahlen der
Vorlieben erzeugt eine Mehrheit. Wenn man aber eine fur alle
kinftigen Nutzungen gultige Regel sucht, muss die Frage die
gemeinsame Verpflichtung und den Zugang der Minderheit
einschlieBen. Die Stimmenzahl und die Rechtfertigung der Regel
sind zwei unterschiedliche Elemente.

Man darf nicht schlielRen, jede individuelle
Meinungsverschiedenheit mache eine kollektive Entscheidung
ungultig. Gemeinsames Leben verlangt manchmal, trotz
anhaltender Uneinigkeit zu entscheiden. Die Schwierigkeit besteht
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darin, Verfahren zu entwickeln, die Personen anerkennen,
Argumente sichtbar machen und ungerechtfertigte Ausschllsse
begrenzen. Eine Abstimmung kann einen verfahrensbezogenen
Wert haben, ohne allein zu beweisen, dass alle Personen gerecht
behandelt werden.

Man kann dann privates Interesse, Gruppeninteresse und
gemeinsames Interesse unterscheiden. Ein Vorteil fir meine
Gruppe ist nicht notwendig schadlich fur andere, wird aber nicht
allein durch seinen Namen zu einem gemeinsamen Vorteil. Die
Rechtfertigung muss alle betroffenen Personen und die Wirkungen
der Regel untersuchen. Diese Verallgemeinerungsanstrengung
verbindet sich mit der Untersuchung der Pflicht und stellt zugleich
besondere Fragen nach Institutionen und Macht.

7. Widersprechen, ohne die Gerechtigkeitsforderung
aufzugeben

Eine Anfechtung kann die Anwendung einer vorhandenen Regel
oder deren Revision verlangen. Diese Ziele mussen unterschieden
werden. Im ersten Fall behauptet man, das tatsachliche
Funktionieren respektiere ein anerkanntes Prinzip nicht. Im zweiten
diskutiert man das Prinzip selbst. Die nétigen Argumente
unterscheiden sich: Eine inkoharente Anwendung zu zeigen
beweist nicht immer, dass eine Regel schlecht ist, und eine Regel
anzuprangern zeigt nicht automatisch, wie sie zu ersetzen ist.

Die Reflexion Uber Ungehorsam wirft schwierige Fragen auf:
Welche Anforderungen kénnen rechtfertigen, von einer
gesetzlichen Verpflichtung abzuweichen, welche Folgen flr andere
mussen berlcksichtigt werden, und welche Form von
Verantwortung begleitet diese Wahl? Das Kapitel erteilt keine
allgemeine Erlaubnis zum Regelbruch. Es bietet eine Methode,
offentliche Rechtfertigung von bloBem, als Prinzip verkleidetem
Eigeninteresse zu unterscheiden.
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Ein ernsthafter Gedankengang muss den gegnerischen Einwand
untersuchen. Wenn ich eine Ausnahme von einer Regel verlange,
was wirde aus dieser Regel, wenn dieselbe Ausnahme allen in
einer vergleichbaren Situation offenstiinde? Wenn ich eine
gemeinsame Regel verteidige, schitzt sie wirklich die Personen,
die sie zu schitzen beansprucht? Diese Fragen ermdglichen, die
Koharenz der Positionen zu prifen, ohne anzunehmen, der Konflikt
verschwinde nach einer Diskussion immer.

8. Aufgaben mit steigendem Anspruch und Losungen

Aufgabe 1. Unterscheiden Sie Mengengleichheit und proportionale
Gleichheit bei der Verteilung von zwanzig Sitzungen zwischen zwei
Gruppen mit fUnfzehn und funf Mitgliedern. Berechnen Sie beide
Verteilungen und erklaren Sie, was noch gerechtfertigt werden
muss.

Lésung. Die identische Verteilung teilt jeder Gruppe zehn
Sitzungen zu. Die nach der Mitgliederzahl proportionale Verteilung
teilt fUnfzehn und funf zu, weil die Mitgliederzahlen im Verhaltnis
drei zu eins stehen. Die Rechnungen sind einfach, doch der Zweck
muss noch bestimmt werden: Man kann die Zeit jeder Gruppe oder
eine vergleichbare Moéglichkeit fur jede Person anstreben. Die
Gerechtigkeit des Kriteriums folgt nicht aus der Rechnung allein.

Aufgabe 2. Korrigieren Sie diesen Satz: Eine Regel ist gerecht, weil
sie rechtlich existiert.

Losung. Legalitat zeigt die Zugehdrigkeit zu einer Rechtsordnung
oder die Ubereinstimmung mit ihren Regeln; Gerechtigkeit verlangt
eine zusatzliche Rechtfertigung. Eine Regel kann im Namen eines
moralischen oder politischen Prinzips angefochten werden. Die
Korrektur bedeutet nicht, dass rechtliche Existenz wertlos ist:
Stabilitat und gemeinsame Verfahren bilden wichtige Grinde,
erschdpfen die Frage aber nicht.
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Aufgabe 3. Eine Mehrheit méchte einen gemeinsamen Dienst
dauerhaft ihren Mitgliedern vorbehalten. Schlagen Sie zwei Fragen
vor, mit denen die Legitimitat dieser Entscheidung untersucht
werden kann.

Losung. Man kann fragen, ob die Regel den gemeinsamen Zweck
des Dienstes respektiert und ob die Unterscheidung auf einem
relevanten, auf vergleichbare Situationen anwendbaren Kriterium
beruht. Auch die bereits anerkannten Rechte oder Verpflichtungen
gegenlber anderen Personen mussen untersucht werden. Die
Abstimmung zeigt eine Mehrheitspraferenz; sie beantwortet diese
Fragen nicht allein. Eine Kritik muss Grinde vorschlagen, statt sich
nur auf Unzufriedenheit zu berufen.

Aufgabe 4. Entwickeln Sie den Beginn einer Argumentation zum
Thema: Soll man alle Menschen auf dieselbe Weise behandeln?

Losung. Ein erster Grund verteidigt identische Behandlung gegen
willktrliche Privilegien. Ein Einwand zeigt, dass unterschiedliche
Bedurfnisse oder Hindernisse diese formale Identitat ungerecht
machen kénnen. Die Entwicklung besteht dann darin, relevante
Unterschiede und persdnliche Vorlieben zu trennen und eine
gemeinsame Regel zu suchen, die bestimmte Anpassungen
rechtfertigen kann. Die Argumentation muss die
Gleichheitsforderung erhalten und zugleich ihren Sinn prazisieren.

9. Hiufige Fehler und Lernzettel

Verwechseln Sie die Justiz nicht mit samtlichen
Gerechtigkeitsfragen. Nehmen Sie eine Proportionsrechnung nicht
als Rechtfertigung des Kriteriums. Reduzieren Sie Billigkeit nicht
auf eine Gefalligkeit. Leiten Sie Legitimitat nicht aus der bloRen
Wirksamkeit einer Gewalt ab. Stellen Sie schliel3lich eine Mehrheit
nicht als automatisch unfehlbar und jede Anfechtung nicht als
automatisch gerecht dar.
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Definieren Sie zur Wiederholung Verteilungsgerechtigkeit,
Wiedergutmachung, Gleichheit, Billigkeit, positives Recht,
Legalitat, Legitimitat, Staat und Regierung. Entwickeln Sie eine
Situation, in der dieselbe Zahl nicht dieselbe tatsachliche
Maglichkeit bietet. Erklaren Sie, warum eine Regel nutzlich und
dennoch kritisierbar sein kann. Formulieren Sie schlief3lich einen
Einwand gegen lhre eigene Position: Diese Fahigkeit zeigt, dass Sie
ein Problem untersuchen, statt nur eine Vorliebe zu verteidigen.

10. Primarquellen und Vertiefungen

Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch V, Unterscheidung von
Gerechtigkeitsformen, englische Ubersetzung von D. P. Chase:
https://www.gutenberg.org/files/8438/8438-h/8438-h.htm Rousseau, Vom
Gesellschaftsvertrag, Buch II, Kapitel | und lll, Werktext getrennt von der
Einleitung des Ubersetzers:
https://www.gutenberg.org/files/46333/46333-h/46333-h.htm Offizielles
franzésisches Programm, Begriffe Gerechtigkeit und Staat:
https://www.education.gouv.fr/bo/19/Special8/MENE1921238A.htm Quellen
Uberprift am 11. Oktober 2026. Die Situationen und Verteilungen sind fiktiv und
eigenstandig entwickelt. Kein wortliches Zitat und kein
Rechtsberatungsverfahren wird angeboten.
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KAPITEL 8 - GLUCK UND BEGEHREN:
GENUSS, DAUER,
SELBSTBEHERRSCHUNG UND
GESELLSCHAFTLICHE BEDINGUNGEN

1. Gliick ist nicht nur ein angenehmer Augenblick

Genuss bezeichnet eine angenehme Erfahrung; Befriedigung kann
das Erlangen eines erwarteten Gegenstandes bezeichnen; Gllck
betrifft haufig eine umfassendere Bewertung des Lebens. Diese
Begriffe Uberschneiden sich, doch man kann in einer Situation
Genuss empfinden, deren Ganzes man nicht fur glticklich halt, oder
eine Tatigkeit wichtig finden, ohne dass sie in jedem Augenblick
angenehm ist. Eine Analyse des Glicks muss daher ihre
Betrachtungsebene und die verwendeten Kriterien prazisieren.

Wenn man fragt, ob jemand gllcklich ist, kann man nach seinem
aktuellen Gefuhl, seinem Urteil Uber sein Leben oder danach
fragen, wie dieses Leben die Entwicklung von Fahigkeiten
ermoglicht. Diese Fragen verlangen nicht immer dieselbe Antwort.
Eine augenblickliche Stimmung fasst kein Leben zusammen; ein
allgemeines Urteil beschreibt nicht unbedingt jede Erfahrung. Man
muss vermeiden, zwischen beiden Uberzugehen, ohne den
Wechsel kenntlich zu machen.

Unser Problem lautet: Besteht Glick darin, alle Winsche zu
befriedigen, sie zu verandern oder ein Leben aufzubauen, dessen
Wert sich nicht auf Befriedigung reduziert? Das Kapitel untersucht
Begriffe und Argumente, kein psychologisches Programm, das
Wohlbefinden garantiert. Die Beispiele sind fiktiv. Eine personliche
Schwierigkeit oder ein Leiden darf niemals als philosophischer
Fehler oder als Willensmangel betrachtet werden, den dieser
Leitfaden zu beheben beanspruchen wirde.
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2. Bediirfnis, Begehren und Vorhaben

Ein Bedurfnis betrifft eine fir das Leben oder ein bestimmtes
Funktionieren notwendige Bedingung. Begehren ist eine Bewegung
hin zu einem als winschenswert vorgestellten Gegenstand oder
einer Situation; es kann uber ein unmittelbares Bedurfnis
hinausgehen und kulturelle Formen annehmen. Ein Vorhaben
ordnet Handlungen auf ein Ziel hin und nimmt manchmal
gegenwartige Anstrengungen oder Verzicht in Kauf. Diese
Definitionen bedeuten weder, dass alle Bedurfnisse einfach sind,
noch, dass alle Winsche Uberfllssig sind.

In einem eigenen Beispiel mdchte eine Schulerin ein Instrument
lernen. Sie sucht nicht nur einen Gegenstand zum Besitzen: Sie
winscht sich eine Fahigkeit, eine Tatigkeit und vielleicht eine
Beziehung zu anderen Musikern. Der Instrumentenkauf erfullt
daher nicht das gesamte Vorhaben. Es braucht Zeit, Gelegenheiten
und Lernen. Das Beispiel zeigt, warum eine Erwerbslogik nicht
genugt, um alle Winsche zu beschreiben.

Ein Wunsch kann sich auch nach seiner Befriedigung verandern.
Die Entdeckung einer Tatigkeit eréffnet neue Erwartungen; der
vorgestellte Gegenstand kann von der erhaltenen Erfahrung
abweichen. Diese Veranderung beweist nicht notwendig, dass
jedes Begehren schlecht ist. Sie zeigt, dass ein Wunsch eine
revidierbare Vorstellung enthalt. Zu verstehen, was man sucht,
ermoglicht manchmal, Mittel und Zweck oder persénliche
Erwartung und Vergleich mit anderen zu unterscheiden.

Die philosophische Schwierigkeit entsteht, wenn jede Befriedigung
sofort eine neue Forderung hervorbringt. Wenn Glick von einem
stets zukUlinftigen Besitz abhangt, droht es fortwahrend
aufgeschoben zu werden. Jedes Begehren zu beseitigen wirde
aber auch Vorhaben, Bindungen und bestimmte Formen der
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Initiative beseitigen. Deshalb mussen die Qualitat der Winsche
und ihre Organisation untersucht werden, nicht nur ihre Zahl.

3. Geniisse wahlen: ein Bezugspunkt bei Epikur

Im Brief an Menoikeus unterscheidet Epikur verschiedene Formen
des Begehrens und lehnt es ab, die Suche nach Genuss mit einer
unbegrenzten Folge von Konsum gleichzusetzen. Er untersucht
auch die Folgen einer Wahl: Nicht jeder Genuss ist in jeder
Situation notwendig zu wahlen. Wir greifen diesen begrenzten
Bezugspunkt auf, um das Verhaltnis zwischen unmittelbarem
Genuss und einem befriedigenden Leben zu untersuchen, ohne
den antiken Text in eine heutige Gesundheitsvorschrift zu
verwandeln.

Unser eigenes Beispiel betrifft einen Abend vor einer wichtigen
Aktivitat. Eine zusatzliche Unterhaltung bringt echten Genuss, kann
aber die Ruhe und die Verpflichtung des nachsten Tages
beeintrachtigen. Die Wahl besteht nicht darin, Genuss zu leugnen;
sie besteht darin, seine Einordnung in eine Dauer und andere
Zwecke zu untersuchen. Das Problem bleibt offen: Prioritaten
hangen auch von der Situation und den Verpflichtungen ab, nicht
von einer universellen Verzichtsregel.

Ein Einwand betont, dass die Folgen nicht vollstandig bekannt sind.
Alle Genisse und Schmerzen wie vergleichbare Zahlen berechnen
zu wollen kann eine lllusion der Beherrschung erzeugen. Umsicht
besteht dann darin, Informationsgrenzen anzuerkennen, eine
wahrscheinliche Folge von einem erfundenen Szenario zu
unterscheiden und nicht jeden Wert auf eine Genussmenge zu
reduzieren.

Ein zweiter Einwand betrifft Personen mit schwierigen materiellen
Bedingungen. Ihnen schlicht zu sagen, sie sollten Winsche
begrenzen, kann unerflllte Bedlrfnisse oder Ungerechtigkeiten
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verdecken. Die philosophische Untersuchung darf nicht zu einer
Weise werden, Personen flr einen nicht selbst gewahlten Mangel
verantwortlich zu machen. Erwartungen zu verandern und
Bedingungen zu verandern sind zwei Fragen, die getrennt bleiben
mussen.

4. Eine Tatigkeit, deren Wert anhalt

Im ersten Buch der Nikomachischen Ethik untersucht Aristoteles
GllUck als Tatigkeit und nicht als bloRen Besitz oder
augenblickliches Gefuhl. Er untersucht auch die Rolle dulRerer
Bedingungen. Dieser Bezugspunkt fUhrt dazu zu fragen, was ein
Leben tatsachlich aus seinen Fahigkeiten macht. Er liefert keine
verpflichtende moderne Liste glicklicher Tatigkeiten und gentgt
nicht, um sein gesamtes System wiederzugeben.

Ein eigenes Beispiel unterscheidet drei Schuiler eines fiktiven
Workshops. Der erste erhalt gern ein fertiges Ergebnis; der zweite
lernt gern, ein Problem zu I8sen; der dritte schatzt vor allem die
gemeinsame Tatigkeit. Derselbe Gegenstand kann somit an
unterschiedlichen Erfahrungen beteiligt sein. Wenn man nur den
endgultigen Besitz bewertet, vernachlassigt man Lernen und
Beziehungen, die wahrend der Tatigkeit einen Wert haben.

Eine Tatigkeit kann allerdings erschépfend oder auferlegt werden.
Zu sagen, Gluck setze Tatigkeit voraus, bedeutet nicht, jede
Beschaftigung zu verherrlichen oder dauerhafte Leistung zu
verlangen. Ruhe, Grenzen und die Moéglichkeit zu wahlen zahlen
ebenfalls. Ein Leben, das allein durch messbare Produktivitat
bewertet wlrde, verwechselte Gllick und Leistungsertrag. Diese
Verwechslung wird im Kapitel zur Arbeit diskutiert.

So kann man Beschaftigtsein und das Handeln in einer Tatigkeit
unterscheiden, die man als wertvoll anerkennt. Der zweite Fall
verlangt einen reflektierten Bezug zum verfolgten Ziel, aber auch
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Bedingungen, die seine Verfolgung ermadglichen. Die Gllcksfrage
begegnet daher der Frage tatsachlicher Freiheit, ohne sich
vollstandig auf sie zu reduzieren.

5. Was von uns abhangt und was nicht vollstandig von uns
abhangt

Am Anfang des mit Epiktets Lehre verbundenen HandbUchleins
wird zwischen dem unterschieden, was in unserer Macht steht und
was nicht. Wir greifen diese Einladung auf, den Handlungsbereich
zu untersuchen. Sie darf nicht in die Behauptung verwandelt
werden, alle persénlichen Reaktionen seien sofort kontrollierbar
oder schwere Ereignisse hatten keinerlei Bedeutung.

In einem eigenen Szenario bereitet eine Kandidatin eine
Prasentation vor. Sie kann ihre Arbeit organisieren, ihre Argumente
prufen und Uben; sie kann nicht vollstandig die Reaktion des
Publikums bestimmen oder alle unvorhergesehenen Ereignisse
beseitigen. Diese Unterscheidung anzuerkennen kann verhindern,
von ihrer Vorbereitung etwas zu verlangen, das diese nicht
garantieren kann. Das beweist aber nicht, dass Publikum oder
Présentationsbedingungen wertlos sind. AuBere Einfllisse bleiben
real.

Der wichtigste Einwand betrifft das Resignationsrisiko. Wenn man
eine Ungerechtigkeit zu schnell als aullerhalb unserer Macht
einordnet, kann man eine kollektive Handlung aufgeben, die
dennoch Wirkungen hatte. Was einem Individuum entgeht, entgeht
nicht notwendig jeder Organisation. Deshalb muss die Ebene
prazisiert werden: unmittelbare Kontrolle, teilweiser Einfluss oder
Moglichkeit kollektiver Veranderung.

Eine reflektierte Haltung besteht weder darin, vollstandige
Beherrschung anzukutndigen, noch darin zu erklaren, nichts hange
von einem selbst ab. Sie untersucht Handlungsspielrdume und
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notige Hilfen. Diese philosophische Analyse ersetzt keine
professionelle Begleitung, wenn die Situation sie erfordert. Sie
dient dazu, eine Frage zu klaren, nicht Leiden zu leugnen oder
seine Beseitigung zu versprechen.

6. Vergleich, Anerkennung und Beziehungen

Ein Wunsch kann sich auf eine Sache richten, weil sie gefallt, aber
auch, weil sie eine Stellung oder Anerkennung bedeutet. In einem
eigenen Beispiel wollen zwei Personen denselben Gegenstand: die
eine fUr seine Verwendung, die andere vor allem, um von einer
Gruppe anerkannt zu werden. Materielle Befriedigung kann dann
das Anerkennungsbegehren nicht erfullen. Das Problem ist nicht
einfach der Gegenstand, sondern die Beziehung, in der er seine
Bedeutung erhalt.

Vergleich kann informieren oder anregen; er kann auch jede
Befriedigung zerbrechlich machen, wenn ein neuer Vorteil anderer
genugt, um sie zu zerstdéren. Man muss eine nutzliche Bewertung
einer Fahigkeit von einer Rangordnung des Wertes von Personen
unterscheiden. In einem Lernprozess weniger fortgeschritten zu
sein bedeutet nicht, als Person weniger wert zu sein. Ein Mal3 eines
begrenzten Erfolgs bildet kein vollstandiges Mal’ eines Lebens.

Beziehungen bieten Mdéglichkeiten des Teilens, der Bindung und
der Anerkennung, sind aber keine Instrumente, die man zur
automatischen Erzeugung seines Gllcks verwenden kénnte. Die
anderen haben ihre eigenen Vorhaben und ihre Freiheit. Ein auf
ihrer vollstandigen Kontrolle beruhendes Glick ware mit dieser
Anerkennung widerspruchlich. Die Frage betrifft dann
Beziehungen, deren Wert nicht nur vom erzielten persénlichen
Vorteil abhangt.
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7. Individuelles Gliick und gemeinsame Bedingungen

Sicherheit, Zugang zur Bildung, verfligbare Zeit und
Beziehungsmadglichkeiten bilden Bedingungen, die ein
befriedigendes Leben fordern kénnen. Ihr Vorhandensein
garantiert nicht, dass jede Person sich gltcklich fahlt; ihr Fehlen
kann dennoch die Méglichkeiten stark begrenzen. Zwei lGberzogene
Schlussfolgerungen mussen vermieden werden: Gluck werde
vollstandig durch Institutionen erzeugt, oder Institutionen seien
wirkungslos, weil Menschen verschieden seien.

Eine Gesellschaft kann Bedingungen verbessern wollen, ohne eine
einzige Vorstellung des gllcklichen Lebens aufzuzwingen. Eine
Politik, die Uber alle persénlichen Ziele entscheiden will, kdnnte
Freiheit einschranken. Eine Neutralitat, die reale Hindernisse
ignoriert, kann jedoch Ungleichheiten erhalten. Die Spannung
besteht darin, mehrere Lebensformen mdglich zu machen, ohne
Menschen auf die Ressourcen zurlckzuwerfen, Uber die sie bereits
verfagen.

Ein eigenes Beispiel vergleicht eine Bibliothek mit
unterschiedlichen Offnungszeiten mit einer Bibliothek, die nur
wahrend der Arbeitszeiten einer Gruppe zuganglich ist. Die Blcher
kdnnen identisch sein; die Lesemoglichkeiten unterscheiden sich.
Verbesserte Offnungszeiten versprechen nicht das Gliick aller,
verandern aber eine Zugangsbedingung. Eine begrenzte Analyse
dieser Wirkung ist genauer als die Erklarung, der Dienst mache die
Nutzer automatisch glicklich.

8. Aufgaben mit steigendem Anspruch und Losungen

Aufgabe 1. Unterscheiden Sie Genuss, Befriedigung und Gluck bei
einer Person, die eine schwierige Aufgabe abschlieRt, das Ergebnis
schatzt und dennoch meint, ihre Lebensweise passe nicht zu ihr.
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Lésung. Das Ergebnis kann eine mit dem erreichten Ziel
verbundene Befriedigung erzeugen; Genuss kann diese Erfahrung
begleiten. Das Urteil Uber das gesamte Leben betrifft eine
umfassendere Ebene. Einen Augenblick zu schatzen und zugleich
das Ganze verandern zu wollen ist nicht widerspruchlich. Die
Antwort muss diese Ebenen prazisieren, statt zu schlieRen, eine
der Erfahrungen sei falsch.

Aufgabe 2. Stellen Sie einen Einwand gegen die Aussage vor: Es
genugt, jeden Wunsch zu befriedigen, um glucklich zu sein.

Lésung. Wiinsche kénnen unvereinbar sein, sich erneuern oder
Mittel anstreben, die das vorgestellte Ziel nicht verwirklichen.
Gegenwartige Befriedigung kann einen anderen Wert
beeintrachtigen. Das beweist nicht, dass jeder Wunsch ein
Hindernis ist; es zeigt, dass ihre Koharenz und Reichweite
Untersuchung verlangen. Ein eigenes Gegenbeispiel kann den
Wunsch nach Ruhe dem Wunsch gegenUberstellen, alle
angebotenen Aktivitaten anzuhaufen.

Aufgabe 3. Eine Person schlielst, jedes Ergebnis, das sie nicht
unmittelbar kontrolliere, sei bedeutungslos. Korrigieren Sie den
Schluss.

Lésung. Fehlende unmittelbare Kontrolle beseitigt weder den Wert
eines Ereignisses noch jede Einflussmadglichkeit. Eine Beziehung,
eine Institution oder eine kollektive Handlung kann bestimmte
Bedingungen verandern. Bedeutung, Kontrolle und Einfluss muissen
unterschieden werden. Die von einer philosophischen Schule
vorgeschlagene Unterscheidung muss untersucht werden; sie kann
nicht dazu dienen, alle auBeren Schwierigkeiten fur gleichgultig zu
erklaren.

Aufgabe 4. Entwickeln Sie einen Gedankengang zum Thema: Hangt
Gluck von uns ab?
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Lésung. Zunachst kann man die Bildung der Erwartungen und die
Wahl von Tatigkeiten untersuchen. Ein Einwand zeigt die
Abhangigkeit von Bedingungen und Ereignissen, die das
Individuum nicht kontrolliert. Die Entwicklung besteht darin,
vollstandige Abhangigkeit und teilweisen Beitrag zu unterscheiden
und dann Handlungsspielrdume und gemeinsame Bedingungen
einzubeziehen. Eine vernunftige Schlussfolgerung prazisiert, was
sie festgestellt hat; sie verspricht kein universelles Rezept.

9. Hiufige Fehler und Lernzettel

Verwechseln Sie Gllck und Stimmung nicht. Stellen Sie Epikur
nicht als Verteidiger unbegrenzten Konsums dar. Verwandeln Sie
Tatigkeit nicht in eine Leistungspflicht. Machen Sie aus der
Unterscheidung dessen, was in unserer Macht steht und was nicht,
keinen Grund, den Wert von Beziehungen oder Institutionen zu
leugnen. Schreiben Sie schlieBlich Leiden nicht einem persénlichen
Denkfehler zu: Die Untersuchung eines Begriffs erlaubt keine
Diagnose.

Definieren Sie zur Wiederholung Bedurfnis, Begehren, Genuss,
Befriedigung und Gluck. Erklaren Sie, warum der Besitz eines
Mittels nicht notwendig einen Zweck verwirklicht. Entwickeln Sie
zwei entgegengesetzte Einwande gegen die Idee, Glick hange
allein von uns ab. Verbinden Sie anschlieBend Freiheit,
Gerechtigkeit und Glick und bewahren Sie ihre Unterschiede: Eine
gerechte Bedingung kann eine Lebensmadglichkeit verbessern,
ohne jedem Individuum eine gluckliche Erfahrung aufzuzwingen.
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10. Primarquellen und Vertiefungen

Epikur, Brief an Menoikeus, Unterscheidungen der Wiinsche und Untersuchung
der Genusswahl, Ubersetzung von Robert Drew Hicks:

https://classics.mit.edu/Epicurus/menoec.html Aristoteles, Nikomachische Ethik,

Buch I, Tatigkeit und Glicksbedingungen:
https://classics.mit.edu/Aristotle/nicomachaen.1.i.html Epiktet, HandbUchlein,
Abschnitt I, von Thomas W. Higginson Ubersetzter Text, getrennt von der
Einleitung der Ausgabe:
https://www.gutenberg.org/files/45109/45109-h/45109-h.htm Offizielles
franzésisches Programm, Begriff Gllck:
https://www.education.gouv.fr/bo/19/Special8/MENE1921238A.htm Quellen
Uberprift am 11. Oktober 2026. Die Bezugspunkte beschranken sich auf die
genannten Abschnitte. Kein wortliches Zitat, keine Wohlbefindensgarantie und
keine klinische Intervention wird angeboten.
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KAPITEL 9 - Arbeit, Natur und Kultur:
Veranderungen und Grenzen

1. Drei Worter, deren Bedeutung von der Frage abhangt

Arbeit kann eine auf ein Ergebnis hin organisierte Tatigkeit, eine
bezahlte Beschaftigung oder eine Lernanstrengung bezeichnen.
Diese Bedeutungen Uberschneiden sich, ohne identisch zu sein.
Eine Person, die ehrenamtlich Mahlzeiten flr einen Verein
vorbereitet, erflllt eine nutzliche Tatigkeit, ohne deshalb eine
bezahlte Stelle zu haben. Ein Schuler, der wiederholt, arbeitet,
verkauft aber nicht notwendig, was er hervorbringt. Jede Arbeit auf
Lohn zu reduzieren macht bestimmte Tatigkeiten unsichtbar.

Natur bezeichnet manchmal die Gesamtheit physikalischer und
lebendiger Prozesse, manchmal das nicht von Menschen
Hervorgebrachte, manchmal die eigenen Merkmale eines Wesens.
Eine Frage nach der menschlichen Natur betrifft somit nicht genau
den Schutz eines Waldes. Die Bedeutung muss aus dem Thema
bestimmt werden. Eine Fahigkeit natlrlich zu nennen kann heien,
dass sie eine biologische Grundlage besitzt; das beweist nicht,
dass sie sich ohne Lernen entwickelt.

Auch Kultur hat mehrere Bedeutungen. Im weiten Sinn umfasst sie
gesellschaftlich vermittelte Praktiken, Techniken, Regeln, Sprachen
und Bedeutungen. Im individuellen Sinn bezeichnet sie einen
Wissensbestand und eine Bildung des Urteils. Die Kultur einer
Gesellschaft beschrankt sich nicht auf ihre Museen; persdnliche
Bildung erschopft sich nicht in der Ansammlung berihmter Namen.
Landwirtschaft erinnert schlieSlich an eine materielle Bedeutung:
Kultivieren heiflst verandern und pflegen.

Das Problem wird in dieser Spannung sichtbar: Wir verandern
Natur, um zu leben, gehdren aber selbst zur natirlichen Welt; wir
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erben eine Kultur, die uns bildet, kénnen sie aber auch kritisieren.
Wie kann diese Veranderung unsere Autonomie erhdhen, ohne
blinde Abhangigkeit oder die Zerstérung ihrer eigenen
Bedingungen hervorzubringen?

2. Arbeit: einen Gegenstand verandern und eine Fahigkeit
entwickeln

Stellen wir uns Lina vor, die einen Stuhl reparieren lernt. Beim
ersten Versuch versteht sie nicht, warum die Verbindung instabil
bleibt. Sie beobachtet die Krafte, korrigiert ihren Handgriff und
beginnt erneut. Am Ende ist der Stuhl verandert, aber auch ihre
Fahigkeit. Sie hat eine Koordination, Kenntnisse und ein
Erfolgskriterium erworben. Arbeit wird daher nicht nur durch ein
aulleres Ergebnis definiert: Sie kann die handelnde Person
verandern.

Im Buch | des Kapitals untersucht Marx Arbeit als eine auf ein
vorausgesehenes Ergebnis gerichtete Veranderung der Natur. Sein
Gegensatz zwischen Architekt und Biene betont die Rolle des
Vorhabens in menschlicher Tatigkeit. Dieser Abschnitt ermdglicht,
Uber Absicht, Mittel und Ergebnis nachzudenken. Er verpflichtet
weder dazu, alle tierischen Fahigkeiten zu leugnen, noch dazu
anzunehmen, jeder berufliche Handgriff entstehe aus einer
detaillierten bewussten Entscheidung.

Das Vorhaben trifft auf Widerstand. Ein Holzstlick gehorcht nicht
dem bloBen Willen; sein Material, seine Beschrankungen und die
verflgbaren Werkzeuge legen Bedingungen fest. Dieser
Widerstand kann das Urteil schulen: Die handelnde Person lernt zu
prufen, statt Wunsch und Mdéglichkeit zu verwechseln. Er kann aber
auch beschwerlich werden, insbesondere wenn Mittel fehlen oder
die Organisation widersprichliche Anforderungen auferlegt.
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Deshalb missen zwei Thesen unterschieden werden. «Arbeit kann
bilden» nennt eine Mdéglichkeit. «Jede Arbeit macht notwendig
besser» behauptet eine viel starkere Allgemeingultigkeit. Eine
wiederholende, gefahrliche oder sinnlose Aufgabe kann
Maglichkeiten einschranken, statt sie zu entwickeln. Untersuchen
Sie zur Diskussion der Arbeit ihren Inhalt, ihre Dauer, ihre
Organisation und die Rechte derjenigen, die sie ausflhren.

3. Kooperation, Aufgabenteilung und Abhdngigkeit

Arbeitsteilung verteilt Aufgaben auf mehrere Personen. Sie kann
die Effizienz erhdhen, Spezialisierung ermdglichen und ein
Ergebnis hervorbringen, das kein Individuum allein erzielen wrde.
Ein Team, das eine Brlcke baut, verbindet unterschiedliche
Kompetenzen. Kooperation verlangt aber mehr als die
Aneinanderreihung von Handgriffen: Sie braucht Kommunikation,
Regeln und Verantwortung flr das gemeinsame Ergebnis.

In einer fiktiven Situation bereiten vier Schuler eine Ausstellung
vor. Einer sucht Informationen, ein anderer priuft Quellen, eine
dritte gestaltet die Prasentation und eine vierte liest die
Bildunterschriften gegen. Diese Verteilung spart Zeit. Sie wird
fragil, wenn jeder die Arbeit der anderen ignoriert: Ein
Quellenfehler kann die gesamte Kette durchlaufen. Auch eine zu
starre Koordination wlrde verhindern, dass jeder das Ganze
versteht.

Spezialisierung erzeugt somit eine Spannung. Sie entwickelt
bestimmte Fahigkeiten und kann andere verringern; sie macht
jeden effizient, aber auch von anderen abhangig. Abhangigkeit ist
nicht notwendig Unfreiheit. Sie kann wechselseitig und gerecht
geregelt sein. Sie wird zu Herrschaft, wenn einige die
Tatigkeitsbedingungen kontrollieren, wahrend andere weder
Informationen noch Beschwerdemaglichkeiten noch tatsachliche
Verhandlungsmacht haben.
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In der von Marx im untersuchten Abschnitt dargestellten Analyse
der Lohnarbeit fallen die Kontrolle des Prozesses und das Eigentum
am Produkt dem Besitzer der Produktionsmittel zu. Diese
Unterscheidung ladt dazu ein, nutzliche Tatigkeit und ihre
gesellschaftliche Form zu trennen. Sie bildet fur sich allein keine
vollstandige Beschreibung aller heutigen Arbeitsstellen. Ein
argumentativer Aufsatz muss diesen Bezugspunkt in eine Frage
verwandeln: Wer entscheidet, was produziert wird, wie und mit
welchen Folgen?

4. Arbeit, Freiheit und Anerkennung: Bedingungen
untersuchen

Arbeit kann materielle Unabhangigkeit stlitzen. Ressourcen zu
erhalten und eine Kompetenz zu entwickeln ermdglicht manchmal,
das eigene Leben starker zu wahlen. Die Notwendigkeit, seinen
Lebensunterhalt zu verdienen, kann aber ebenfalls zwingen. Ein
Arbeitsverhaltnis ist insofern freiwillig, als eine Person einen
Vertrag unterschreibt, ohne dass alle Alternativen materiell
erreichbar waren. Rechtliche Freiheit und tatsachliche
Maoglichkeiten mussen unterschieden werden.

Anerkennung bedeutet hier, als handelnde Person angesehen zu
werden, deren Tatigkeit, Rechte und Beitrag zahlen. Sie reduziert
sich nicht auf ein Kompliment. Eine nutzliche Arbeit kann wenig
Anerkennung finden; hohe Bezahlung garantiert nicht, dass der
Empfanger seine Tatigkeit als sinnvoll beurteilt. Es gibt auch
wesentliche Aufgaben, die unbezahlt erflllt werden. Diese
Gegensatze verbieten, gesellschaftlichen Wert, Preis und
MenschenwdUlrde gleichzusetzen.

Ein koharentes Argument kann drei Schritten folgen. Erstens tragt
eine Tatigkeit zur Autonomie bei, wenn sie Fahigkeiten und
nutzbare Mittel liefert. Zweitens hangen diese Wirkungen von
Bedingungen ab: Gesundheit, Zeit, Beteiligung, Rechte und
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Ergebnisverstandnis. Drittens rechtfertigt der bildende Wert der
Arbeit nicht jede beliebige Organisation. Dieser Schluss vermeidet
sowohl das abstrakte Lob der Anstrengung als auch die
Verurteilung jeder unter Zwang ausgefuhrten Tatigkeit.

Auch Freizeit verdient eine Definition. Sie kann bloBe Ruhe sein,
aber auch verfligbare Zeit fir gewahlte Tatigkeiten: lernen,
gestalten, am gemeinsamen Leben teilnehmen. Eine
beschwerliche Aufgabe zu beseitigen verbessert Freiheit nicht
automatisch, wenn es die Lebensgrundlagen entzieht. Umgekehrt
beweist die Vermehrung ausgeflllter Stunden keine
Selbstverwirklichung. Die Frage betrifft die Bedingungen eines
Lebens, dessen Tatigkeiten verstanden und diskutiert werden
kénnen.

5. Natur und Kultur: niitzlicher Gegensatz, unmogliche
Trennung?

Natur und Kultur gegenUberzustellen hilft, eine biologische
Beschrankung von einer erlernten Regel zu unterscheiden.
Nahrung zu bendtigen schreibt weder einen universellen
Speiseplan noch eine Mahlzeitenuhrzeit noch eine einzige Weise
des gemeinsamen Essens vor. Dieselbe Notwendigkeit kann
unterschiedliche gesellschaftliche Formen erhalten. Diese Formen
sind nicht ohne Bezug zur Umwelt und zu Ressourcen; sie
reduzieren sich aber auch nicht darauf.

Lernen ermdglicht diese Vielfalt. Ein Kind erwirbt eine Sprache
durch kérperliche Fahigkeiten und soziale Interaktionen.
AusschlielSlich Natur oder Kultur zur Erklarung dieses Prozesses zu
wahlen ware klnstlich. Die Lernfahigkeit gehért einem Lebewesen,;
was es lernt, hangt von einer gemeinsamen Geschichte ab. Diese
Verbindung beseitigt die Schwierigkeiten nicht: Manche
Unterschiede sind schwer genau zuzuordnen, und eine Erklarung
verlangt Belege.
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Rousseau verwendet im Diskurs uber die Ungleichheit
Perfektibilitat, um die menschliche Veranderungsfahigkeit zu
denken. Diese Fahigkeit ermdglicht Entdeckungen und Fortschritte,
aber auch Irrtimer und Abhangigkeiten. Er stellt seine
Rekonstruktion des Naturzustandes als hypothetischen
Gedankengang dar, nicht als Uberprifte historische Erzahlung. Sein
Gegensatz zu den Tieren gehort zu seinem philosophischen
Rahmen: Er ersetzt keine heutige biologische Forschung.

Kultur ist daher nicht notwendig moralische Verbesserung. Eine
Gesellschaft kann Kenntnisse und Ungerechtigkeiten vermitteln.
Erziehung bildet Fahigkeiten, kann aber auch ein Vorurteil
reproduzieren. Eine kulturelle Praxis zu kritisieren verlangt nicht,
ihre Geschichte zu leugnen; ihre Geschichte zu verstehen genigt
nicht, sie zu rechtfertigen. Lebendige Kultur wird vermittelt und
ermdglicht dabei auch die Untersuchung ihrer Regeln.

6. Ist das Natiirliche immer gut?

Die Aussage «es ist natdrlich, also ist es gut» geht von einer
Feststellung zu einem Urteil tUber, ohne einen hinreichenden Grund
zu liefern. Ein Phanomen kann spontan auftreten und dennoch
gefahrlich sein. Umgekehrt kann ein hergestellter Gegenstand
beim Schutz oder beim Lernen helfen. Naturlichkeit oder
Klnstlichkeit bilden daher flr sich allein kein universelles
Wertkriterium.

Das bedeutet nicht, dass Natur fur jede Entscheidung moralisch
gleichglltig ist. Lebewesen, Umgebungen und ihre wechselseitigen
Abhangigkeiten kdnnen Gegenstande von Verantwortung sein.
Dann muss das gewahlte Prinzip erklart werden:
Lebensbedingungen erhalten, ungerechtfertigte Schaden
vermeiden, bestimmte Wesen respektieren oder Folgen gerecht
verteilen. Das Urteil hat Grinde, nicht nur ein Etikett.
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Stellen wir uns eine Gemeinde vor, die zwischen der Reparatur
eines Steges und dem Bau einer neuen Stralde in einem
Feuchtgebiet wahlen muss. Die philosophische Frage wird weder
durch «jede Veranderung ist schlecht» noch durch «jede
Infrastruktur ist ein Fortschritt» geldst. Bedurfnisse, Alternativen,
dauerhafte Wirkungen und die Beteiligung Betroffener missen
untersucht werden. Okologische oder technische Daten stellen
bestimmte Folgen fest; sie entscheiden nicht allein Gber die
Rangordnung der Zwecke.

Die Unterscheidung zwischen Tatsache und Wert verbietet somit
nicht ihre Beziehung. Ein ernsthaftes moralisches Urteil muss
relevante Tatsachen berlcksichtigen. Zwei informierte Personen
kénnen aber weiterhin diskutieren, welchen konkurrierenden
Interessen Vorrang zukommen soll. Philosophie klart dann
Prinzipien und Spannungen, wahrend die Wissenschaften zur
Feststellung der Bedingungen und Wirkungen beitragen.

7. Verantwortung fiir das, was wir verandern

Verandern bedeutet nicht notwendig zerstéren; erhalten bedeutet
nicht notwendig unangetastet lassen. Einen Wald zu pflegen, ein
Gebaude zu restaurieren oder einen Boden zu schitzen verlangt
oft ein Eingreifen. Verantwortung betrifft die Weise, die
GroRenordnung und die Folgen. Eine Handlung kann einen
unmittelbaren Bedarf erflllen und dabei einen Schaden auf andere
Personen oder auf eine weniger sichtbare Zukunft verlagern.

Unsicherheit erschwert das Urteil, ohne es unmdglich zu machen.
Wenn eine wichtige Folge unbekannt ist, kann man mehr
Informationen suchen, das Ausmal eines Eingriffs begrenzen oder
eine starker reversible Option wahlen. Reversibel bedeutet hier,
dass bestimmte Wirkungen zu vertretbaren Kosten rlickgangig
gemacht werden kénnen; es garantiert nicht, dass kein Schaden
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eintritt. Irreversibilitat verlangt besonders solide Grinde, genigt
aber nicht, jede Handlung zu verbieten.

Das Problem der Arbeit verbindet sich somit mit Technik und
Gerechtigkeit. Ein Verfahren erhdht die Produktion: Wer profitiert
vom Gewinn, und wer tragt die Risiken? Eine Aufgabe wird
automatisiert: Welche Fahigkeiten sollen erhalten und welche
Mdglichkeiten den Betroffenen angeboten werden? Eine Kultur
schatzt Konsum: Kann sie die Grenzen dieser Wertschatzung
untersuchen? Die Begriffe verweisen aufeinander, ohne identisch
zu werden.

8. Aufgaben mit steigendem Anspruch und Losungen

Aufgabe A - Ordnen Sie folgende Tatigkeiten ein: ehrenamtlich eine
Unterrichtsstunde vorbereiten, einen Lohn erhalten, atmen, eine
Sprache lernen, ein Werkzeug herstellen. Losung: Vorbereiten,
Lernen und Herstellen kénnen je nach gewahlter Bedeutung
Arbeitstatigkeiten bilden; einen Lohn zu erhalten bezeichnet eine
wirtschaftliche Beziehung, nicht die Tatigkeit selbst. Atmen ist ein
Lebensprozess, der gewohnlich keine beabsichtigte Arbeit ist. Eine
gute Antwort erklart ihr Kriterium und erkennt Sonderfalle an.

Aufgabe B - Widerlegen Sie «beobachtete Unterschiede zwischen
zwei Gruppen beweisen, dass sie natlrlich sind». Lésung: Die
Feststellung eines Unterschieds genugt nicht, um seine Ursache zu
bestimmen. Materielle Bedingungen, Lernen, Regeln und
Geschichte kénnen beteiligt sein. Beobachtung,
Ursachenhypothese und Rechtfertigung mussen getrennt werden.
Dieser Gedankengang wird nicht durch die gegenteilige Aussage
ersetzt, kein Unterschied habe jemals eine biologische Grundlage.

Aufgabe C - Ein Verein verteilt alle Aufgaben, doch nur ein Mitglied
versteht das Funktionieren des Ganzen. Welche Risiken treten auf?
Lésung: Abhangigkeit von einer Person, Schwierigkeiten bei der
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Prifung von Entscheidungen, fehlende Wissensweitergabe und
Verletzlichkeit bei deren Ausfall. Spezialisierung kann mit Mitteln
der Koordination, Ausbildung und Kontrolle beibehalten werden.
Das Beispiel verurteilt nicht jede Arbeitsteilung.

Aufgabe D - Entwickeln Sie ein Argument fir und einen Einwand
gegen die These «Arbeiten macht frei». Vorschlag: Eine Kompetenz
und Ressourcen zu erwerben erhéht bestimmte Méglichkeiten.
Einwand: Eine Organisation, die erschopft oder Entscheidungen
entzieht, kann diese Mdglichkeiten verringern. Mégliche
Schlussfolgerung: Arbeit tragt unter materiellen, rechtlichen und
gesellschaftlichen Bedingungen zur Freiheit bei, die untersucht
werden mussen.

Aufgabe E - Formulieren Sie ein Problem zu «Muss man die Natur
respektieren?». Vorschlag: Wenn Respektieren heifSt, niemals
einzugreifen, scheint unser Leben mit dieser Forderung
unvereinbar; wenn Natur nur ein Mittelvorrat ist, drohen ihre
Grenzen und der Wert der Lebewesen ubersehen zu werden. Kann
man einen Respekt definieren, der Veranderung ordnet, statt einen
einfachen Gegensatz zwischen Sichselbstlberlassen und
Ausbeutung zu bilden?

Aufgabe F - Erklaren Sie, warum Rousseaus Bezugspunkt kein
archaologischer Beweis ist. Losung: Eine philosophische Hypothese
isoliert Merkmale, um die Gesellschaft zu befragen. Rousseau
prazisiert den Vermutungscharakter seines Gedankengangs. Reale
Geschichte festzustellen verlangt andere Methoden und Belege.
Man kann die Fruchtbarkeit der Hypothese diskutieren, ohne sie als
beobachtete Tatsache zu behandeln.
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9. Hiufige Fehler und Lernzettel

Definieren Sie Arbeit nicht durch Leiden allein: Manche
beschwerlichen Tatigkeiten sind keine Arbeit, und manche Arbeiten
werden geschatzt. Reduzieren Sie Kultur nicht auf die klinstlerische
Elite und Natur nicht auf eine duBere Kulisse. Vermeiden Sie, jedes
Arbeitsverhaltnis als frei oder jedes Lernen als moralischen
Fortschritt darzustellen. Ein Autor dient dazu, ein Problem zu
untersuchen; sein Name macht eine Idee nicht gewiss.

Lernzettel: Arbeit verandert einen Gegenstand und kann die
handelnde Person bilden; ihr Wert hangt von ihren Bedingungen
ab. Aufgabenteilung verbindet Effizienz, Kooperation und
Abhangigkeit. Natur und Kultur kénnen unterschieden werden,
ohne vollstandig getrennt zu sein. Natlrlich bedeutet nicht
automatisch gerecht; kinstlich bedeutet nicht automatisch
schlecht. Veranderungen verlangen eine Untersuchung der
Zwecke, Alternativen und Folgen.

10. Uberpriifte Primarquellen

Karl Marx, Das Kapital, Buch |, Kapitel VII, Abschnitt zum Arbeitsprozess;
englische Ubersetzung im Primararchiv konsultiert:
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch07.htm . Bezugspunkte
zu Vorhaben, Veranderung und gesellschaftlicher Form; kein wértliches Zitat.

Jean-Jacques Rousseau, Abhandlung Uber den Ursprung und die Grundlagen der
Ungleichheit unter den Menschen, Einleitung und erster Teil; Ubersetzter Text,
digitalisierte Ausgabe:
https://www.gutenberg.org/cache/epub/11136/pg11136.html . Hypothetischer
Status und Perfektibilitat im Text Rousseaus Uberprift, ohne die automatische
Zusammenfassung der Quellenbeschreibung zu verwenden. Konsultationen vom
11. Oktober 2026. Eigene Situationen, Einwande und Aufgaben.
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KAPITEL 10 - Kunst, Sprache und
Interpretation: Ausdruck, Darstellung
und Urteil

1. Kunst definieren, ohne vorschnell auszuschlieRen

Das Wort Kunst kann ein Kénnen bezeichnen, etwa die Kunst der
Navigation, oder Praktiken, denen man eine asthetische Dimension
zuerkennt: Malerei, Musik, Literatur, Tanz und viele andere. Diese
Bedeutungen haben eine Geschichte. In einem argumentativen
Aufsatz 16st man das Problem nicht dadurch, dass man jede
geschickte Tatigkeit als Kunstwerk bezeichnet oder behauptet, ein
Werk sei unmittelbar an seiner Schdénheit zu erkennen.

Ein Werk entsteht aus Entscheidungen Gber Form, Material,
Organisation oder Prasentation. Es kann etwas darstellen, eine
Erfahrung ausdricken, eine Mdéglichkeit erkunden oder eine
Wahrnehmungsweise verandern. Diese Funktionen missen nicht
alle zusammenkommen. Instrumentalmusik stellt nicht notwendig
einen bestimmbaren Gegenstand dar; eine Erzahlung kann
erfundene Tatsachen zeigen und dennoch ldber eine menschliche
Situation nachdenken lassen.

Schaffen, Herstellen und Erfinden missen unterschieden werden,
ohne absolute Grenzen daraus zu machen. Herstellen folgt haufig
einem Entwurf und Funktionsregeln; Schaffen kann eine Ordnung
erfinden, die sich nicht vollstandig aus einem vorherigen Modell
ableiten lasst. Kunst verwendet aber auch Techniken, und
Herstellung kann Erfindung einschlielSen. Die Frage betrifft
Kriterien und Zwecke, nicht die Anwesenheit oder Abwesenheit
jeder materiellen Anstrengung.

Muss Kunst die Wirklichkeit kopieren, um einen Wert zu haben?
Wenn sie nur Vorhandenes wiedergibt, scheint ihr Interesse
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begrenzt; wenn sie jeden Bezug zur Erfahrung abbricht, wie kann
sie uns noch betreffen? Diese Spannung fUhrt zur Untersuchung
von Darstellung, Ausdruck und Interpretation. Sie wird nicht durch
eine einzige, allen Praktiken auferlegte Definition geldst.

2. Darstellen ist nicht einfach Wiedergeben

Eine Darstellung macht durch eine Form oder ein Zeichen etwas
gegenwartig, das nicht der Gegenstand selbst ist. Eine Karte stellt
ein Gebiet dar, ohne seine Strallen zu enthalten. Eine Fotografie
wahlt einen Bildausschnitt und einen Augenblick. Ein Portrat kann
einen Ausdruck verstarken. Darstellung hat einen Bezug zu ihrem
Gegenstand, doch dieser Bezug schliel8t Auswahl und Organisation
ein.

Nachahmung kann als Ahnlichkeit oder als Gestaltung einer
Handlung verstanden werden. In der Poetik untersucht Aristoteles
unterschiedliche Mittel und Arten der Darstellung; er verbindet
Nachahmung mit Lernen und einer Freude am Wiedererkennen. Er
unterscheidet auBerdem die Erzahlung dessen, was geschehen ist,
von der Erkundung dessen, was geschehen kénnte. Dieser
Bezugspunkt erklart, warum Fiktion nicht nur eine unvollkommene
Kopie einer Tatsache ist.

Stellen wir uns eine eigene Szene vor: Zwei Personen warten auf
einen Brief; eine mochte ihn sofort lesen, die andere furchtet
seinen Inhalt. Der Autor wahlt Schweigen, Gesten und die
Reihenfolge der Informationen. Er reproduziert kein bestimmtes
historisches Ereignis. Dennoch entwickelt er eine Situation, in der
Warten, Vertrauen und Angst sichtbar werden. Man kann diese
Gestaltung diskutieren, ohne zu fragen, ob diese Figuren wirklich
gelebt haben.

Eine Grenze wird sichtbar: Form kann auch tauschen. Ein
Bildausschnitt entfernt ein entscheidendes Element; dramatische
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Musik lasst eine Person ohne Belege bedrohlich wirken; eine
Erzdhlung verwandelt ein Gericht in den Anschein von Erfahrung.
Die Kraft einer Darstellung garantiert daher weder ihre sachliche
Wahrheit noch ihren moralischen Wert. Der Status des Gezeigten
und die Erwartungen des Publikums muissen untersucht werden.

3. Fiktion und Wahrheit: eine zu prazisierende Beziehung

Fiktion erfindet Figuren oder Ereignisse. Sie prasentiert sich nicht
notwendig als historische Behauptung. Ein Roman kann hinsichtlich
seiner Tatsachen erfunden sein und dennoch eine Beziehung,
einen Konflikt oder eine Lebensweise erhellen. Das bedeutet
weder, dass alle Fiktionen dieselbe Reichweite haben, noch, dass
ein starkes Gefuhl einen Beweis bildet.

Man kann mehrere Verwendungen des Wortes Wahrheit
unterscheiden. Sachliche Wahrheit betrifft das Geschehene. Innere
Koharenz betrifft die Beziehungen zwischen den Elementen eines
Werkes. Das Verstandnis einer menschlichen Erfahrung betrifft
das, was die Darstellung verstandlich macht. Diese Kriterien sind
nicht austauschbar. Eine koharente Erzahlung kann eine
ungerechte Sicht vermitteln; eine wahrheitsgemafie
Zeugenaussage kann ungeschickt aufgebaut sein.

Das Argument fur Kunst als Erkenntnis folgt dieser Entwicklung:
Eine einzelne Erfahrung Iasst sich schwer vollstandig beobachten;
ein Werk organisiert Situationen, die Beziehungen sichtbar
machen; diese Organisation kann das Urteil bereichern. Der
Einwand prazisiert dann, dass die Organisation auswahlen kann,
was eine ldee bestatigt. Deshalb muss die Mdglichkeit erhalten
bleiben, zu vergleichen, zu widersprechen und Verstandnis von
Beweis zu unterscheiden.

Kunst muss keine wissenschaftliche Abhandlung werden, um zum
Denken beizutragen. Umgekehrt erlaubt ihre Autonomie nicht,
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Erfundenes als Uberpriftes Dokument darzustellen. Genregrenzen
und Informationen flr das Publikum zahlen. Eine fiktive didaktische
Abbildung und ein Reportagefoto verlangen nicht dasselbe
Vertrauen in die Tatsachen.

4. Ein Werk beurteilen: Vorliebe, Grund und Diskussion

«Mir gefallt dieses Lied» drlckt eine Vorliebe aus. «Dieses Lied
organisiert geschickt eine Spannung zwischen Rhythmus und Text»
formuliert eine begrindbare Bewertung. Beide schlieSen einander
nicht aus, leisten aber nicht dieselbe Arbeit. Ein argumentiertes
Urteil bestimmt Eigenschaften und zeigt ihre Wirkung; es beweist
nicht automatisch, dass alle denselben Genuss empfinden mussen.

Geschmack hangt von einer Empfindsamkeit und einer Geschichte
ab. Gewohnheit, Bildung und Kontext kénnen verandern, was man
wahrnimmt. Das bedeutet nicht, dass jede Vorliebe ein zu
korrigierender Fehler ist. Es bedeutet, dass Erfahrung bereichert
werden kann. Eine Person kann nach einer Erklarung ein Detail
entdecken und dennoch eine andere Bewertung als der
Kommentator behalten.

Zwei Extreme mussen vermieden werden. Das erste verwandelt
ein asthetisches Urteil in mechanische Messung: Noten oder
Arbeitsstunden zu zadhlen wirde genltgen, den Wert festzustellen.
Das zweite verbietet jede Diskussion: Da jeder seinen Geschmack
hat, hatte kein Grund Sinn. Man kann ein Urteil dagegen erklaren,
mit Beobachtungen konfrontieren und eine Vielfalt der Erfahrungen
anerkennen.

In einem fiktiven Beispiel verwendet eine Zeichnung grole leere
Flachen. Ein Leser findet sie dUrftig; ein anderer sieht darin eine
Weise, die Isolation der Figur zu betonen. Um voranzukommen,
betrachten sie Position, Kontrast und Beziehung zum Thema. Sie
mussen keine vollstandige Einigkeit erreichen. Die Diskussion wird
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jedoch genauer als ein Austausch von Zustimmung oder
Beleidigungen.

5. Sprache: kommunizieren und Unterscheidungen bilden

Sprachvermdgen ist eine Fahigkeit und eine Gesamtheit von
Bedeutungsmitteln. Eine Einzelsprache bildet ein geteiltes System
von Zeichen und Regeln; Sprechen ist eine konkrete Verwendung
dieses Systems. Ein Signal kann eine Reaktion auslésen, ohne
dieselbe Organisation wie ein argumentierter Diskurs zu
entwickeln. Diese Unterscheidungen setzen nicht voraus, dass alle
menschliche Kommunikation auf Woérter reduziert wird: Gesten,
Bilder und Kontexte wirken ebenfalls mit.

Ein Zeichen verweist auf etwas anderes als sich selbst. Ein Wort
kann einen abwesenden Gegenstand, eine allgemeine Kategorie
oder eine Beziehung bezeichnen. Der Zusammenhang zwischen
einem Laut und einer Bedeutung ist im Allgemeinen keine
physische Ahnlichkeit. Unterschiedliche Sprachen verwenden
unterschiedliche Formen. Dieser konventionelle Charakter erlaubt
nicht jedem, die Bedeutung jederzeit unangekindigt zu verandern:
Verstehen verlangt einen hinreichend geteilten Gebrauch.

Im Buch Ill seines Versuchs analysiert Locke Woérter als Zeichen der
Ideen derjenigen, die sie verwenden. Er zeigt, dass zwei Personen
dasselbe Wort gebrauchen kdnnen, ohne genau denselben Inhalt
damit zu verbinden. Dieser Bezugspunkt erklart die Wichtigkeit von
Definitionen und der Untersuchung des Gebrauchs. Er ist keine
umfassende Theorie aller gesellschaftlichen oder grammatischen
Dimensionen der Sprache.

Betrachten wir das Wort Erfolg. Fur einen Schuler bedeutet es eine
ausgezeichnete Note; flr einen anderen, einen Gedankengang zu
verstehen; flr einen dritten, einen Bildungsweg wahlen zu kénnen.
Ihre Meinungsverschiedenheit kann den Wert dieser Ziele, aber
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auch die Definition des Ausdrucks betreffen. Bedeutungen zu
kldren beseitigt nicht alle Unterschiede: Es ermdglicht zu wissen,
was tatsachlich noch diskutiert werden muss.

6. Denken wir nur mit Wortern?

Manche Erfahrungen scheinen ihrem Ausdruck vorauszugehen: ein
Schmerz, ein musikalischer Eindruck, eine Bewegungsintuition.
Man kann daher vertreten, nicht jedes Denken lasse sich auf eine
sprachliche Aussage reduzieren. Allgemeines Denken oder
komplexes Schlussfolgern verlangen jedoch Unterscheidungen, die
Sprache zu stabilisieren hilft. Eine Idee zu formulieren kann ihre
Genauigkeit verandern, einen Widerspruch aufdecken oder eine
neue Beziehung sichtbar machen.

Der Gegensatz zwischen einem vollstandig fertigen inneren
Gedanken und Wértern, die ihn unverandert transportieren
wirden, ist zu einfach. Stellen wir uns Samira vor, die glaubt, einen
Beweis verstanden zu haben. Beim Erklaren entdeckt sie, dass sie
einen Schritt nicht rechtfertigen kann. Sprache hat nicht nur ein
schon vollstandiges Wissen vermittelt; sie hat eine Schwierigkeit
sichtbar gemacht. Die Erklarung tragt hier zur Urteilsbildung bei.

Umgekehrt kdnnen gut geordnete Worter einen unbestimmten
Inhalt verdecken. Ein Schiler schreibt «die Gesellschaft beeinflusst
den Menschen in seiner existenziellen Dimension», ohne den
Einfluss oder die Dimension zu erklaren. Der Satz klingt gelehrt,
liefert aber keine prazise Idee. Das Vokabular durch Beispiele und
Uberprifbare Beziehungen zu ersetzen ermdglicht, das Verstandnis
zu prufen.

Man kann somit ein Zusammenspiel verteidigen: Wahrnehmungen,
Bilder und Affekte wirken an Erfahrung mit; Sprache ordnet
bestimmte Unterscheidungen und macht Schlussfolgern
gemeinsam nachvollziehbar. Diese Position lasst Fragen nach

Zurick zum Inhalt 106



ORCHESTRATEUR / LFDP

nichtsprachlichen Denkformen offen. Sie vermeidet, fehlende
Formulierung und das Fehlen jeder mentalen Erfahrung zu
verwechseln.

7. Etwas sagen kann auch etwas tun

Ein Satz beschreibt nicht immer eine Tatsache. Versprechen,
Bitten, Danken oder Warnen sind in einem Kontext vollzogene
Handlungen. Wenn jemand sagt, er verpflichte sich, ein Buch
zuruckzugeben, stellt er nicht nur eine Absicht fest: Er erzeugt eine
Erwartung und Verantwortung gegenuber anderen. Diese
Verpflichtung setzt einen Kontext voraus, in dem die Worte als
Versprechen verstanden werden. Aufrichtigkeit betrifft die
Ehrlichkeit des Versprechenden: Ein unaufrichtiges Versprechen
kann seinen Urheber dennoch verpflichten. Nicht die Absicht zu
haben, es zu halten, beseitigt daher nicht automatisch die
gegenUber anderen erzeugte Verantwortung.

Dieselbe Wortfolge kann je nach Beziehung zwischen den Personen
unterschiedliche Wirkungen erzeugen. Eine von einem Freund
formulierte Bitte hat nicht dieselbe Reichweite wie eine Anweisung
in einem institutionellen Rahmen. Die Macht der Sprache hangt
daher auch von Regeln und gesellschaftlichen Positionen ab. Kein
Wort besitzt eine von seinem Gebrauch unabhangige magische
Kraft.

Diese Dimension flihrt zur Untersuchung von Uberzeugung und
Manipulation. Uberzeugen kann Griinde und Gefiihle einsetzen;
Manipulation sucht insbesondere jemanden zu lenken, indem sie
Elemente verbirgt oder seine Urteilsfahigkeit vermindert. Ein
Gefuhl ist nicht notwendig tauschend. Es wird problematisch, wenn
es die Untersuchung einer Behauptung ersetzt oder einen
relevanten Einwand verhindern soll.
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Eine verantwortliche 6ffentliche Rede prazisiert Tatsachen,
Unsicherheiten und Absichten. Sie vermeidet, eine Antwort durch
ein abwertendes Etikett zu ersetzen. Es geht nicht darum, jede
starke Ausdrucksweise zu verbieten; es geht darum, die
Bedingungen einer Diskussion zu erhalten, in der man verstehen,
prifen und widersprechen kann.

8. Interpretieren: innerhalb von Grenzen einen Sinn
vorschlagen

Interpretieren besteht darin, anhand von Elementen einen Sinn
verstandlich zu machen. Die Interpretation eines Werkes oder
Textes ist kein bloRes Erfassen von Wértern; sie erklart deren
Beziehungen und Funktion. Sie ist auch keine grenzenlose
Erfindung. Text, Form, Kontext und Koharenz bilden
Beschrankungen, die man zeigen kénnen muss.

Eine erste Lektire kann ein Detail bevorzugen und spater korrigiert
werden. Wenn eine Szene heiter erscheint, mehrere Hinweise aber
Ironie anzeigen, muss die Hypothese erneut geprift werden.
Dieses Vorgehen verbindet Ganzes und Teile: Der Kontext erhellt
einen Abschnitt, wahrend ein Abschnitt unsere Lektire des Ganzen
verandern kann. Es genlgt nicht zu wiederholen, jeder verstehe,
was er wolle.

Die Absicht des Autors kann eine Information liefern, ohne alle
Bedeutungen eines Werkes zu erschopfen. Ein Werk kann
Wirkungen erzeugen, die sein Autor nicht ausdricklich formuliert
hatte. Dennoch ist es unsicher, ohne Beleg eine prazise Absicht
zuzuschreiben. Unterscheiden Sie, was die Form zu vertreten
erlaubt, was der Kontext dokumentiert und was Sie als Hypothese
vorschlagen.

Bei der Analyse eines philosophischen Textes ist das vorrangige
Ziel, den Gedankengang zu rekonstruieren. Ein schwieriges Wort
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rechtfertigt keinen Exkurs Uber alles, was es hervorruft. Suchen Sie
These, Frage, Unterscheidungen und Ubergénge. Eine relevante
Interpretation erklart, warum der Autor von einer Aussage zur
nachsten Ubergeht, und untersucht anschlieend die
Voraussetzungen dieses Ubergangs.

9. Aufgaben mit steigendem Anspruch und Losungen

Aufgabe A - Eine Fotografie ahnelt einer Szene getreu. Kann man
schlieBen, dass sie deren gesamte Wahrheit liefert? Losung: Nein.
Bildausschnitt, Augenblick, Kontext und dokumentarischer Status
mussen untersucht werden. Die Ahnlichkeit kann real sein, ohne
dass die Darstellung vollstandig ist. Der Einwand beweist nicht,
dass alle Fotografien Iugen.

Aufgabe B - Unterscheiden Sie Vorliebe und argumentiertes Urteil.
Vorschlag: «Diese Musik gefallt mir» drickt eine erlebte Beziehung
aus; «ihre abschlieBende Wiederkehr verandert die Bedeutung des
urspringlichen Motivs» nennt eine zu erklarende Beobachtung.
Das zweite Urteil kann anhand von Elementen des Werkes
diskutiert werden; es zwingt nicht allen dasselbe Gefuhl auf.

Aufgabe C - Zwei Personen diskutieren Freiheit; die eine denkt an
Zwangsfreiheit, die andere an Selbstbestimmungsfahigkeit. Was
soll man vor einer Schlussfolgerung tun? Lésung: Definitionen
bestimmen, ihre Verbindungen und Grenzen untersuchen und dann
die Meinungsverschiedenheit neu formulieren. Das Wort zu klaren
kann ein Missverstandnis beseitigen, ohne das philosophische
Problem zu beseitigen.

Aufgabe D - Eine Figur behauptet, glicklich zu sein, wahrend ihre
Gesten und der Kontext Besorgnis anzeigen. Schlagen Sie zwei
Lesarten und ein Kriterium vor. Lésung: Sie kann ihren Zustand
verbergen oder glicklich in einer besonderen Bedeutung
verwenden. Andere Abschnitte, die Koharenz der Szene und
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ausdruckliche Hinweise mussen die eine oder andere Hypothese
stitzen. Keine Lesart wird allein durch ihre Originalitat sicher.

Aufgabe E - Entwickeln Sie ein Problem zu «Entfernt uns Kunst von
der Wirklichkeit?». Vorschlag: Das Werk wahlt aus oder erfindet,
was von Tatsachen ablenken kann; diese Distanz kann aber
Beziehungen sichtbar machen, die Gewohnheit verdeckt. Unter
welchen Bedingungen erhellt klinstlerische Veranderung die
Erfahrung, statt sie zu verzerren?

Aufgabe F - Schreiben Sie «Sprache dient dazu, alles vollkommen
auszudricken» neu. Vorschlag: Sprache ermdglicht, viele
Erfahrungen mitzuteilen und zu prazisieren, doch Mehrdeutigkeit,
Kontext und bestimmte sinnliche Dimensionen begrenzen diesen
Ausdruck. Eine Formulierung kann das Verstandnis verbessern,
ohne jede Erfahrung vollstandig zu vermitteln zu beanspruchen.

10. Hiufige Fehler, Wiederholung und Quellen

Reduzieren Sie Kunst nicht auf eine Kopie, Dekoration oder eine
einzige moralische Botschaft. Verwechseln Sie Fiktion und Lige
nicht: Ihr Status ist unterschiedlich. Vermeiden Sie, Interpretation
in eine unuberprifbare Intuition zu verwandeln. Ein gemeinsames
Wort garantiert keine gemeinsame Bedeutung, doch der
konventionelle Charakter der Sprache hebt nicht alle
Verstandigungsregeln auf.

Lernzettel: Darstellen schlieSt Auswahlen ein; Fiktion kann
erhellen, ohne eine Tatsache festzustellen; ein Werk zu beurteilen
verbindet Erfahrung und Griinde; Sprache drickt
Unterscheidungen aus und ordnet sie; manche Aussagen
vollziehen Handlungen; Interpretieren verlangt Hinweise und
Koharenz. Kunst, Sprache, Wahrheit und Bewusstsein
Uberschneiden sich, ohne synonym zu werden.
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Aristoteles, Poetik, Teile I, IV und IX, Ubersetzung von S. H. Butcher:
https://classics.mit.edu/Aristotle/poetics.1.1.html . John Locke, Versuch tber den
menschlichen Verstand, Buch lll, Kapitel Il und Ill:
https://www.gutenberg.org/cache/epub/10616/pgl10616.html.utf8 . Primartexte
am 11. Oktober 2026 konsultiert, ohne die automatischen Zusammenfassungen
der Quellenbeschreibungen zu verwenden. Keine woértlichen Zitate; eigene
Beispiele und Aufgaben.

Erganzender Bezugspunkt: J. L. Austin, How To Do Things With Words, Vorlesung
IV, Kapitelbeschreibung von Oxford University Press:
https://academic.oup.com/book/5162/chapter-abstract/147780771 . Die
Verlagsbeschreibung unterscheidet Unaufrichtigkeit von einem nichtigen Akt; sie
ersetzt nicht die vollstandige Lektlre des Kapitels. Kein fremder Abschnitt
wiedergegeben.
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KAPITEL 11 - Religion und Zeit: Glaube,
Vernunft, Endlichkeit und Sinn

1. Religion untersuchen, ohne zu bekehren oder zu
karikieren

Religion kann Uberzeugungen, Praktiken, Riten, Texte,
Institutionen und Gemeinschaftsformen verbinden. Sie betrifft oft
eine Beziehung zu dem als heilig Betrachteten sowie Fragen nach
Sinn und Verhalten. Die Traditionen sind vielfaltig: Eine auf einen
einzigen personlichen Gott beschrankte Definition passt nicht
automatisch zu allen. Philosophie sucht hier zu verstehen und zu
untersuchen, ohne ein Bekenntnis aufzuzwingen oder Glaubige auf
ein einheitliches Bild zu reduzieren.

Das Heilige bezeichnet etwas, das in einem gegebenen Rahmen
einen besonderen Status besitzt und nicht wie jeder beliebige
verflgbare Gegenstand behandelt werden kann. Dieser Charakter
kann einen Ort, eine Zeit, einen Text oder eine Praxis betreffen. Ihn
zu beschreiben beweist nicht, dass jeder denselben Wert
anerkennen muss. Es ermdglicht, eine Organisation der Erfahrung
zu verstehen, bevor ihre Grinde und Wirkungen diskutiert werden.

Eine Uberzeugung ist je nach Kontext eine fiir wahr gehaltene
Aussage oder ein gewahrtes Vertrauen. Religidser Glaube kann
eine Bindung einschlieRen, die sich nicht auf eine vorlaufige
Hypothese reduziert. Wissen verlangt im jeweiligen Bereich
Rechtfertigungen und Prufkriterien. Glauben und Wissen einfach
wie Irrtum und Wahrheit gegenuberzustellen wirde jedoch eine
Schwierigkeit Ubersehen: Wir vertrauen auch Zeugenaussagen
oder Methoden, ohne sie jederzeit persdnlich zu reproduzieren.

Das Problem ist daher genauer: Welche Griinde kdnnen eine
Uberzeugung stiitzen, welche Art von Gewissheit beansprucht sie,
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und wie soll sie sich zu widersprechenden Belegen verhalten? Eine
Person zu respektieren verbietet nicht, eine Behauptung zu
untersuchen. Eine Behauptung zu untersuchen erlaubt nicht, die
ihr zustimmende Person zu demutigen. Diese beiden
Anforderungen ermdglichen eine philosophische Diskussion.

2. Vernunft und Glaube: KonFlikt, Trennung oder Dialog?

Eine erste Position meint, jede wahre Behauptung musse durch
Uberprufbare Grinde gerechtfertigt werden kénnen. Sie stellt
Uberzeugungen infrage, die Zustimmung ohne Diskussion
verlangen. Eine zweite Position trennt die Fragen: Die
Wissenschaften wlrden bestimmte Mechanismen erklaren,
wahrend ein Glaube einen Sinn oder eine Orientierung vorschlage.
Eine dritte sucht rationale Argumente zugunsten religidser
Uberzeugungen.

Diese Positionen sind nicht miteinander gleichzusetzen. Eine
Trennung der Bereiche kann bestimmte Konflikte begrenzen,
beseitigt aber nicht alle. Wenn ein Glaube eine
Tatsachenbehauptung Uber ein Ereignis oder einen Mechanismus
aufstellt, begegnet er den Kriterien des entsprechenden Bereichs.
Wenn er einen Wert oder Sinn vorschlagt, verlangt er eine andere
Form der Untersuchung. Man muss die Aussagen analysieren, statt
einen ganzen Diskurs unter ein einziges Etikett einzuordnen.

Stellen wir uns eine Person vor, die behauptet, ihre Bindung gebe
ihr Vertrauen zum Handeln. Diese Aussage beschreibt eine
Erfahrung und kann aufrichtig sein. Sie beweist flr sich allein nicht
alle Aussagen, denen diese Person zustimmt. Umgekehrt beweist
der Nachweis, ein bestimmtes Argument sei unzureichend, nicht,
dass jede religiése Erfahrung sinnlos ist. Die Reichweite einer
Schlussfolgerung muss dem Festgestellten angemessen bleiben.

Zurick zum Inhalt 113



ORCHESTRATEUR / LFDP

Vernunft ist nicht nur das Instrument, das einem Glauben
widerspricht. Sie kann auch dessen Begriffe klaren, die Koharenz
einer Interpretation untersuchen und Argument, Tradition und
Autoritat unterscheiden. Auch Glaube hat keine identische
universelle Form. Ein argumentativer Aufsatz wird genauer, wenn
er das besondere Verhaltnis bestimmt, das er untersucht, statt
einen zeitlosen Konflikt zwischen zwei homogenen Bldcken
anzukundigen.

3. Ein Analogieschluss untersuchen

Ein Analogieschluss vergleicht zwei Situationen, um eine
Schlussfolgerung zu stltzen. Wenn ein geordneter Gegenstand aus
einer Absicht entsteht, kann man daraus ableiten, dass auch die
Ordnung des Universums aus einer Absicht entsteht? Das
Argument stitzt sich auf Ahnlichkeit; seine Starke hangt von der
Relevanz dieser Ahnlichkeit und den Unterschieden zwischen den
Fallen ab.

In den Dialogen Uber natlrliche Religion lasst Hume unter anderem
Cleanthes und Philo auftreten. Ihre Gesprache untersuchen den
Vergleich eines menschlichen Werkes mit dem Universum sowie
die Grenzen eines Schlusses Uber die Natur seiner Ursache. Der
Dialog darf nicht zu einem undifferenziert dem Autor
zugeschriebenen Schlagwort abgeflacht werden. Eine Figur kann
eine Aussage verteidigen, eine andere ihre Reichweite bestreiten,
und die Form |&dt ein, ihren Grinden zu folgen.

Zur Rekonstruktion des Arguments unterscheiden wir drei Schritte:
Bestimmte geordnete Gegenstande, die wir kennen, haben einen
Hersteller; das Universum weist eine Ordnung auf; daher hatte das
Universum eine analoge Ursache. Der Einwand betrifft den
Ubergang von bestimmten Gegensténden zu einem Ganzen,
dessen Herstellung wir nicht beobachtet haben. Eine Analogie kann
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eine Hypothese nahelegen, ohne alle Eigenschaften zu beweisen,
die ihr anschlieend zugeschrieben werden.

Eine zweite Prifung fragt, ob die Schlussfolgerung Uber die
Pramissen hinausgeht. Selbst wenn ein Argument die Idee einer
ordnenden Ursache stutzte, misste noch untersucht werden, was
es Uber deren Einheit, Vollkommenheit oder Beziehung zu
Menschen aussagen lasst. Diese Eigenschaften ohne
Rechtfertigung hinzuzufiigen ware eine unbewiesene Erweiterung.
Die Kritik an einem solchen Schluss ist nicht automatisch die
Widerlegung jeder religidésen Position.

Diese Aufgabe vermittelt eine Ubertragbare Methode. Fragen Sie in
der Philosophie nicht nur, ob Ihnen eine Schlussfolgerung zusagt;
untersuchen Sie den Weg dorthin. Ein solider Einwand zielt auf
einen préazisen Schritt. Eine Uberzeugung kann andere Grundlagen
besitzen, doch diese mussen als solche dargestellt werden, statt
einem Argument mehr abzuverlangen, als es erlaubt.

4. Religion, Moral und gemeinsames Leben

Bestimmte religiose Traditionen bieten Normen, Beispiele und
Solidaritatspraktiken. Die Existenz von Normen gentigt aber nicht,
um ihre Gerechtigkeit festzustellen. lIhr Inhalt und die Grinde ihrer
Befolgung mussen untersucht werden. Religidser Ursprung macht
eine Regel nicht automatisch gerecht; nichtreligiéser Ursprung
macht sie nicht automatisch Gberlegen.

Kann man Moral ohne Religion begriinden? Man kann vertreten,
eine Anforderung wie die, andere nicht nur als Mittel zu behandeln,
musse durch die Beziehung zwischen den Personen und die
Moglichkeit einer gemeinsamen Regel gerechtfertigt werden. Ein
Glaubiger kann diesen Grund anerkennen und in seinen Glauben
einordnen. Auch ein Nichtgldubiger kann ihm zustimmen.
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Rechtfertigungen kénnen unterschiedlich sein, ohne jede
praktische Einigung zu verhindern.

Die Schwierigkeit entsteht, wenn mehrere Uberzeugungen
unvereinbare Regeln in einem gemeinsamen Raum durchsetzen
wollen. Toleranz besteht darin, eine Vielfalt von Uberzeugungen
unter mit Rechten und Diskussion vereinbaren Bedingungen zu
ermdglichen. Sie bedeutet nicht, allen Aussagen zuzustimmen oder
jeden beliebigen Schaden zu akzeptieren. Uneinigkeit kann
anerkannt werden, ohne Personen zu Feinden zu machen.

In einem fiktiven Beispiel organisiert eine Gruppe eine
gemeinsame Aktivitat und muss eine Uhrzeit wahlen. Manche
Teilnehmer haben religidse Verpflichtungen, andere berufliche
Beschrankungen. Winsche zu untersuchen, Alternativen zu suchen
und erklarbare Kriterien anzuwenden ermdglicht eine gerechtere
Entscheidung als ein automatisches Privileg oder eine prinzipielle
Ablehnung. Dieser philosophische Gedankengang ersetzt nicht die
Untersuchung der auf eine reale Situation anwendbaren
Rechtsregeln.

5. Zeit: Ordnung, Messung und Erfahrung

Zeit ermoglicht, Ereignisse zu ordnen, Dauern zu messen und
Veranderung zu denken. Vorher, nachher und gleichzeitig
bezeichnen nicht genau dasselbe Verhaltnis wie lang und kurz.
Eine Dauer misst den Abstand zwischen Bezugspunkten; eine
Chronologie ordnet eine Abfolge. Die philosophische Frage fragt
auch, was es bedeutet, diese Abfolge zu erleben.

Zwei Tatigkeiten kdnnen nach einer Uhr zehn Minuten dauern und
sehr unterschiedlich erlebt werden. Das Warten auf ein Ergebnis
erscheint manchmal lang; ein fesselndes Gesprach erscheint kurz.
Dieser Unterschied beweist nicht, dass die Uhr falsch ist. Er zeigt,
dass gemessene und erlebte Dauer unterschiedliche
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Erfahrungsaspekte betreffen. Ihr Verhaltnis muss erklart werden,
ohne die eine zugunsten der anderen zu leugnen.

Auch Veranderung und Zeit stehen in mehreren Beziehungen. Wir
erkennen den Zeitverlauf an Veranderungen, verwenden aber auch
zeitliche Messung, um ihre Geschwindigkeit zu vergleichen. Eine
Pflanze wachst, ein Schatten verschiebt sich, eine Person lernt:
Diese Veranderungen haben weder dieselbe RegelmaBigkeit noch
dieselbe Bedeutung. Zeit wird nicht nur durch eine bestimmte
Veranderung definiert.

Vermeiden Sie in einem argumentativen Aufsatz ehrgeizige
physikalische Behauptungen, die Sie nicht beherrschen. Zu sagen,
Zeit sei eine lllusion oder eine wissenschaftliche Theorie habe jede
Dauererfahrung geldst, geht haufig Uber die verfigbaren
Argumente hinaus. Besser ist, das durch Messung Erklarte von
dem zu unterscheiden, was Bewusstseinsanalyse verstehen
mdchte. Diese Vorgehensweisen kdnnen einander erganzen, ohne
identisch zu werden.

6. Enthadlt die Gegenwart Erinnerung und Erwartung?

Vergangenheit wird nicht mehr als aktuelles Ereignis erlebt;
Zukunft hat noch nicht stattgefunden. Dennoch erinnern wir uns
und erwarten etwas. Wie wirken diese Dimensionen an unserer
gegenwartigen Erfahrung mit? Die Schwierigkeit besteht nicht nur
darin, drei Worter auf eine Linie zu setzen: Sie betrifft die Weise, in
der ein Bewusstsein Veranderliches verbindet.

Im Buch Xl der Bekenntnisse analysiert Augustinus die
Gegenwartigkeit von Erinnerung, Aufmerksamkeit und Erwartung.
Er untersucht, wie sich eine Handlung entfaltet, insbesondere beim
Aufsagen eines bekannten Textes. Der Abschnitt stellt seine
Reflexion in einen religiosen Rahmen, ermdglicht aber auch ein
Problem zur Zeiterfahrung. Er ist weder eine vollstandige
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physikalische Theorie noch ein Beweis, vergangene Ereignisse
hatten nie existiert.

Betrachten wir eine eigene Melodie aus vier TOnen. Wenn der dritte
erklingt, ist der erste nicht mehr hérbar, doch seine Spur tragt zu
unserem Verstandnis bei. Wir erwarten auch eine Fortsetzung.
Wenn jeder Augenblick vollstandig von den anderen getrennt ware,
wlrden wir Klange wahrnehmen, ohne die Melodie zu erkennen.
Erlebte Kontinuitat schlielft somit eine Beziehung zwischen
Gegenwartigkeit, Erinnerung und Vorausblick ein.

Diese Beziehung kann irren. Erinnerung rekonstruiert, Erwartung
nimmt an und Aufmerksamkeit wahlt aus. Sie liefern keine
vollkommene Kenntnis der Vergangenheit oder Zukunft. Ihr
gegenwartiger Charakter erklart ihre Rolle in der Erfahrung, nicht
ihre Unfehlbarkeit. Erlebte Zeit verbindet sich so mit den in den
ersten Kapiteln untersuchten Begriffen Bewusstsein, Wahrheit und
Identitat.

7. Endlichkeit, Vorhaben und Irreversibilitat

Endlichkeit bezeichnet hier Grenzen: Wir verfligen weder Uber
unbegrenzte Zeit noch Uber vollstandiges Wissen noch lber die
Mdglichkeit, alle Alternativen zu verwirklichen. Eine Wahl eréffnet
bestimmte Mdglichkeiten und schlielft andere aus. Diese Grenze
anzuerkennen kann einer Entscheidung Gewicht geben, ohne dazu
zu verpflichten, jede Minute wie einen Wettlauf oder eine Leistung
zu leben.

Irreversibilitat bedeutet, dass ein vollzogenes Ereignis nicht
einfach ungeschehen gemacht werden kann. Man kann manche
Folgen wiedergutmachen, sich entschuldigen oder eine
Organisation verandern; das beseitigt die frihere Tatsache nicht.
Verantwortung muss daher berlcksichtigen, was korrigiert werden
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kann und was bestehen bleibt. Diese Unterscheidung vermeidet,
Wiedergutmachung und Ausléschung zu verwechseln.

Ein Vorhaben verbindet die Gegenwart mit einer vorgestellten
Zukunft. Es besitzt nicht die Gewissheit einer Beobachtung; es
ordnet Mittel und eine Richtung. Stellen wir uns Noé vor, der eine
Sprache lernen moéchte. Er wahlt einen Rhythmus, stéit auf
Schwierigkeiten und verandert sein Programm. Das Vorhaben gibt
aufeinanderfolgenden Handlungen Koharenz, bleibt aber flr
Umstande offen. Es ist weder eine garantierte Vorhersage noch
eine blofle Fantasie ohne Bindung.

Sinnsuche kann unterschiedliche Formen annehmen: Beziehung zu
anderen, Gestaltung, Erkenntnis, Solidaritat, religiése Bindung oder
eine andere reflektierte Orientierung. Philosophie untersucht ihre
Grinde und Grenzen, ohne eine einzige persdnliche Antwort
aufzuzwingen. Sie ist weder die Diagnose einer Notlage noch eine
Behandlung. Eine erlebte Schwierigkeit kann geeignete
Ansprechpartner und Hilfen Uber eine begriffliche Ubung hinaus
verlangen.

8. Beide Begriffe verbinden, ohne sie zu verwechseln

Religion und Zeit Uberschneiden sich, wenn Riten ein Jahr ordnen,
eine Tradition Erinnerung vermittelt oder ein Glaube eine
Beziehung zur Ewigkeit denkt. Ewigkeit bedeutet nicht notwendig
eine blof8 endlos verlangerte Dauer; manche Auffassungen
verstehen sie als anders als die Abfolge. Die untersuchte These
muss prazisiert werden, bevor man sie diskutiert.

Eine wiederholte Praxis kann einer Abfolge Sinn geben, doch eine
Wiederholung ist nicht notwendig religios. Auch kollektives
Gedenken oder eine Familiengewohnheit ordnet Erinnerung.
Umgekehrt betreffen nicht alle religidsen Fragen die Zeit. Begriffe
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zu verbinden bedeutet, ein gemeinsames Problem zu erklaren,
nicht sie aufeinander zu reduzieren.

Die Methode bleibt gleich: Bedeutungen bestimmen, eine Position
rekonstruieren, einen relevanten Einwand formulieren und die
Schlussfolgerung anpassen. Man kann die Rolle eines Glaubens in
einem Leben verstehen, ohne seine Wahrheit zu behaupten; man
kann seine Belege diskutieren, ohne vorab jeden Sinn zu leugnen.
Man kann eine Dauer messen, ohne ihre Erfahrung vollstandig zu
erfassen zu beanspruchen.

9. Aufgaben mit steigendem Anspruch und Losungen

Aufgabe A - Unterscheiden Sie «ich vertraue dieser
Zeugenaussage», «diese Aussage ist bewiesen» und «ich binde
mich an diesen Glauben». LOsung: Vertrauen, Beweis und Bindung
entsprechen unterschiedlichen Beziehungen. Sie kénnen
zusammenkommen, doch ihre Kriterien sind nicht identisch. Eine
relevante Antwort fragt, welche Grinde und Grenzen jede
begleiten.

Aufgabe B - Ein Argument vergleicht das Universum mit einer
hergestellten Maschine. Welche Prifung ist nétig? Losung:
Relevante Ahnlichkeiten, Unterschiede und den Ubergang zur
Schlussfolgerung untersuchen. Die Existenz von Herstellern
bekannter Maschinen erlaubt nicht automatisch, alle deren
Eigenschaften auf eine vermutete Ursache des Universums zu
Ubertragen. Den Ubergang zu kritisieren stellt fiir sich allein nicht
die Wahrheit jeder Gegenposition fest.

Aufgabe C - Warten erscheint endlos, doch die Uhr zeigt fUnf
Minuten. Muss man zwischen beiden Beschreibungen wahlen?
Lésung: Nein. Messung und Erleben betreffen unterschiedliche
Aspekte. Man kann ihren Unterschied durch Aufmerksamkeit und
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Erwartung erklaren, ohne zu behaupten, die physikalische Dauer
habe sich aus diesem Grund tatsachlich verandert.

Aufgabe D - Wie ermdglicht eine Melodie, Uber die Gegenwart
nachzudenken? Lésung: Der aktuelle Ton wird mit den behaltenen
Tonen und der Erwartung einer Fortsetzung verstanden. Erfahrung
geht Uber die Aneinanderreihung vollstandig isolierter Augenblicke
hinaus. Dieses Beispiel beweist keine universelle Theorie jeder
zeitlichen Wirklichkeit.

Aufgabe E - Entwickeln Sie ein Problem zu «Kann man nicht
glauben?». Vorschlag: Wenn Glauben Zustimmung ohne
hinreichenden Beweis bedeutet, [adt rationale Untersuchung dazu
ein, bestimmte Uberzeugungen auszusetzen; wenn Glauben ein
zum Handeln oder gegenlber anderen notwendiges Vertrauen
bedeutet, erscheint seine vollstandige Beseitigung schwierig.
Welche Kriterien unterscheiden verninftiges Vertrauen von blinder
Zustimmung?

Aufgabe F - Schreiben Sie einen Einwand gegen «Alles kann immer
neu begonnen werden». Losung: Man kann eine Handlung
wiederaufnehmen, aber weder ihre vergangene Existenz noch alle
ihre Folgen aufheben. Diese Grenze beseitigt nicht die Mdglichkeit
der Wiedergutmachung. Sie fuhrt dazu, Neubeginn, Korrektur und
Ausléschung zu unterscheiden.

10. Wiederholung, hdufige Fehler und Quellen

Stellen Sie Religion, Glaubige oder Nichtglaubige nicht als
einheitliche Gruppen dar. Verwechseln Sie die Kritik eines
Arguments nicht mit der Verachtung einer Person. Vermeiden Sie,
eine Uberzeugung als Beweis oder eine Uhrmessung als
vollstandige Beschreibung erlebter Zeit zu behandeln. Reflexion
Uber menschliche Grenzen verlangt weder eine pessimistische
Schlussfolgerung noch einen aufgezwungenen personlichen Rat.
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Lernzettel: Religion verbindet unterschiedliche Dimensionen;
Glaube, Vertrauen und Wissen missen getrennt werden; Analogie
verlangt eine Reichweitenprufung; Zeit umfasst Ordnung, Messung
und Erfahrung; Erinnerung und Erwartung wirken an der
Gegenwart mit; Endlichkeit und Irreversibilitat erhellen Vorhaben
und Verantwortung. Religion und Zeit verbinden sich mit Vernunft,
Bewusstsein, Pflicht und Freiheit.

David Hume, Dialoge Uber natlrliche Religion, Teil Il:
https://www.gutenberg.org/files/4583/4583-h/4583-h.htm . Augustinus,
Bekenntnisse, Buch XI, digitalisierte historische Ubersetzung:
https://www.gutenberg.org/files/3296/3296-h/3296-h.htm . Primartexte am 11.
Oktober 2026 konsultiert, ohne automatische Zusammenfassungen als Beweis
zu verwenden. Keine wortlichen Zitate; eigene Beispiele und Aufgaben.
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KAPITEL 12 - Argumentativer Aufsatz
und Textanalyse: einen Gedankengang
entwickeln und priifen

1. Schreiben, um ein Problem zu losen

Ein philosophischer argumentativer Aufsatz untersucht eine Frage
und zeigt die Griinde, warum sie nicht unmittelbar eine
ausreichende Antwort erhalt. Sein Ziel ist weder, alles Bekannte
Uber ein Thema zu erzahlen, noch, Meinungen aneinanderzureihen.
Er entwickelt einen Gedankengang, dessen Schritte der Leser
prifen kann. Eine Textanalyse verfolgt eine andere Aufgabe:
genau zu verstehen, was ein Autor behauptet, wie er es behauptet
und auf welche Schwierigkeit seine Argumentation stof3t.

Beide Aufgaben verlangen Begriffe, Grinde, analysierte Beispiele
und klare Sprache. Die franzdsische Verwaltungsvorschrift vom 11.
September 2026, die fur die Prifungssession 2027 gilt, formuliert
insbesondere die Anforderung «argumenter sur la base de raisons
explicites», auf Deutsch: anhand ausdricklich genannter Grinde
argumentieren. Diese sieben franzdsischen Woérter liefern eine
nitzliche Arbeitsregel: Uberlassen Sie dem Leser nicht, die
Verbindung zwischen Ihrer Behauptung und ihrer Rechtfertigung zu
erfinden. Dieser Bezug verwandelt die Beispiele des Leitfadens
nicht in offizielle Musterlésungen oder ein automatisches
Bewertungsschema.

Das Programm verbindet philosophische Bildung mit der Ubung
des Urteilsvermdgens. Eine Unterscheidung, ein Argument oder
einen Autor zu kennen liefert ein Werkzeug; man muss aber
wissen, warum es zur Frage passt. Ein falsch eingesetzter Bezug
schwacht den Gedankengang. Ein korrekt analysiertes eigenes
Beispiel kann natzlicher sein als ein ohne Erklarung hinzugefigter
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angesehener Name. Die aktuellen offiziellen Anforderungen
mussen flr lhre Prifungssession konsultiert werden: Ein [anger
verwendbarer Leitfaden garantiert nicht das Ausbleiben spaterer
Anderungen.

Eine These ist eine bestimmte Antwort auf eine Frage. Ein
Argument nennt einen Grund, sie zu stutzen. Ein Einwand zeigt
eine relevante Schwierigkeit auf. Eine Antwort auf den Einwand
muss die These mit zusatzlichen Grinden verandern, prazisieren
oder verteidigen. Sie besteht nicht darin, die erste Behauptung mit
einigen anderen Woértern zu wiederholen. Eine Schlussfolgerung
stellt fest, was die Untersuchung letztlich festhalten Iasst, mit
seinen Bedingungen und Grenzen.

2. Eine Aufgabenstellung analysieren, bevor man eine
Gliederung wahlt

Betrachten wir ein eigenes Thema: «Muss man wissen, um zu
handeln?» Wissen kann den Besitz richtiger Informationen, das
Verstandnis einer Situation oder eine praktische Kompetenz
bezeichnen. Handeln kann bedeuten, eine Wirkung zu erzeugen,
ein Ziel zu verfolgen oder Uber ein Verhalten zu entscheiden, flr
das man einsteht. Muss man fragt nach einer Notwendigkeit oder
Anforderung: Es genlgt nicht festzustellen, dass Wissen manchmal
hilft.

Die Schwierigkeit erscheint, wenn man diese Bedeutungen
unterscheidet. Um eine gewlnschte Wirkung zu erzielen, scheinen
bestimmte Kenntnisse notwendig. Dennoch kennt niemand alle
Folgen seiner Handlung. Auf vollstandiges Wissen zu warten
kénnte jede Initiative verhindern. SchlieBlich kann eine
Entscheidung von Werten und Verantwortlichkeiten abhangen, die
eine Tatsacheninformation nicht allein bestimmt. Die Frage
reduziert sich daher weder auf «Wissen ist natzlich» noch auf
«man kann ohne Nachdenken handeln».
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Formulieren Sie im Entwurf mehrere mdégliche Antworten und ihre
Schwierigkeiten. Erste Antwort: Vernunftig zu handeln verlangt,
Mittel und Umstande zu kennen. Einwand: Unsicherheit bleibt, und
Erfahrung setzt manchmal voraus, anzufangen. Zweite Antwort:
Praxis erzeugt eine Erkenntnis, die man vor dem Handeln nicht
vollstandig besitzt. Einwand: Diese Moéglichkeit rechtfertigt nicht
jedes Experiment, gleich welche Folgen es fur andere hat. Dritter
Ansatz: Notig sind ein der Handlung angemessenes Wissen und
eine Korrekturmethode statt unmaglicher Allwissenheit.

Diese Ansatze bilden eine Entwicklung, weil jeder auf eine
erkannte Unzulanglichkeit antwortet. Sie sind kein universelles
Rezept mit drei Teilen. Ein anderes Thema kann eine andere
Organisation verlangen. Die Zahl der Teile ersetzt niemals ihre
Notwendigkeit. Prifen Sie, ob jeder Schritt auf das gesamte Thema
antwortet statt auf ein isoliertes Wort. Eine ausschlieBlich der
Wissenschaft gewidmete AusfUhrung wurde hier praktische
Entscheidungen und Verantwortungsfragen verfehlen.

3. Ein eigener argumentativer Aufsatz in verkiirzter Form

Der folgende Text veranschaulicht einen mdglichen
Gedankengang. Er ist bewusst kirzer als eine ausgefiihrte Arbeit
und darf nicht als auf alle Themen anpassbare Antwort auswendig
gelernt werden.

Wir handeln haufig, um eine Situation zu verandern: ein Musikstick
lernen, ein Treffen organisieren, einen Gegenstand bauen. Wenn
wir nicht wissen, wie das Ergebnis zu erzielen ist, droht unsere
Tatigkeit ein richtungsloser Versuch zu bleiben. Wissen scheint
somit eine Handlungsbedingung. Auf die vollstandige Kenntnis
einer Situation zu warten erscheint jedoch mit veranderlichen
Umstanden und dem Lernen durch Praxis unvereinbar. Muss man
vor dem Handeln Wissen besitzen, oder kann die Handlung selbst
uns lehren, was wir nicht wussten? Man muss untersuchen, was
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Handeln tatsachlich verlangt, dann, wie es Erkenntnis erzeugen
kann, bevor die Grenzen vernlnftigen Verhaltens unter
Unsicherheit bestimmt werden.

Um auf ein Ziel hin zu handeln, muss man zunachst Mittel, die es
erreichen kénnen, von Handgriffen unterscheiden, die nur
scheinbare Tatigkeit erzeugen. Eine Gruppe bereitet eine
Schulausstellung vor: Die RaumgroRe, Zugangsbedingungen und
verfugbaren Materialien zu kennen ermadglicht, die Arbeit zu
organisieren. Diese Informationen sind keine nachtraglich
hinzugeflgten Einzelheiten; sie bestimmen einen Teil des
Realisierbaren. Ein Vorhaben, das sie ignoriert, kann in der
Vorstellung koharent und in den Tatsachen unmadglich sein.

Wissen beschrankt sich aber nicht auf eine Datenliste. Es umfasst
das Verstandnis ihrer Beziehungen. Zu wissen, dass ein Raum
existiert, heildt nicht zu wissen, dass er am ausgewahlten Datum
verfugbar sein wird. Die Informationen mussen relevant, gepruft
und auf das Ziel bezogen sein. Verninftiges Handeln verlangt
daher eine vorherige Untersuchung. Diese Anforderung ermoglicht
auch, fur sein Verhalten einzustehen: Man kann sich nicht auf
absichtliches Unwissen berufen, wenn zugangliche Priafungen eine
wichtige Schwierigkeit aufgezeigt hatten.

Diese erste Schlussfolgerung wird aber Uberzogen, wenn sie
vollstandiges Wissen verlangt. Der Schiler, der ein Instrument
lernt, kennt einige Regeln, ohne alle Bewegungen zu beherrschen.
Wenn er die endgultige Kompetenz schon vorab besitzen musste,
wirde Lernen nie beginnen. Praxis macht Schwierigkeiten sichtbar,
die bloBe Lektlre nicht aufgedeckt hatte. Sie liefert Rickmeldung
Uber Koordination, Héren und Rhythmus. Handeln hangt daher
nicht immer von fertigem Wissen ab; es kann zu dessen Bildung
beitragen.
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Dieser Erwerb geschieht jedoch nicht automatisch. Denselben
Fehler zu wiederholen, ohne auf das Ergebnis zu héren, macht
Tatigkeit nicht zu Erkenntnis. Man muss Ziel und Wirkung
vergleichen, eine Erklarung suchen und den Handgriff verandern.
Erfahrung wird lehrreich, wenn sie untersucht wird. Sie widerlegt
nicht den Nutzen vorherigen Wissens: Erste Bezugspunkte
ermoglichen gerade, das Korrekturbedurftige zu erkennen. Das
Verhaltnis zwischen Wissen und Handeln ist dann ein Wechselspiel
statt einer starren Abfolge, in der alles vor jedem Handgriff
bekannt ware.

Eine Grenze bleibt: Nicht alle Handlungen kdénnen auf dieselbe
Weise als Versuch dienen. In einer individuellen Musikprobe sind
bestimmte Anpassungen leicht reversibel. Bei einem Vorhaben,
das Rechte, Guter oder Mdglichkeiten anderer betrifft, kann ein
Fehler Personen Folgen auferlegen, die das Experiment nicht
gewahlt haben. Unsicherheit entbindet daher nicht davon,
Verantwortung zu berlcksichtigen. Je wichtiger und schwerer
korrigierbar die Folgen sind, desto ernster mussen Prifungen,
erforderliche Kompetenzen und Verzichtsmdglichkeiten genommen
werden.

SchlieBlich bestimmt Kenntnis der Mittel nicht vollstandig die
Zwecke. Eine Gruppe kann wissen, wie sie ein Publikum anzieht,
ohne bereits entschieden zu haben, was sie ihm zeigen will oder ob
die erwogenen Mittel die Teilnehmer respektieren. Tatsachen
erhellen die Entscheidung, doch ein Urteil muss auch Werte und
Regeln prifen. Technisches Wissen macht seine Verwendung nicht
automatisch gerecht. Umgekehrt genlgt eine vertretbare Absicht
nicht, wenn man die fur ihre Umsetzung noétigen Informationen
ablehnt.

Man muss daher wissen, um vernunftig zu handeln, sofern man
unter Wissen keine vollstandige und endgultig abgeschlossene
Kenntnis versteht. Handeln verlangt relevante Bezugspunkte und
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kann sie durch kontrollierte Erfahrung bereichern. Verantwortliches
Verhalten verbindet beide Dimensionen: vorbereiten, Wirkungen
untersuchen, wenn maglich korrigieren und die Grenzen dessen
anerkennen, was man unternehmen kann. Diese Antwort erlaubt
keine universelle Improvisation; sie ersetzt die unmadgliche
Forderung nach Allwissenheit durch die prazisere nach
angemessener Erkenntnis und verantwortlichem Urteil.

4. Diese Entwicklung lesen, statt ihre Form auswendig zu
lernen

Die Einleitung zeigt eine Spannung zwischen Vorbereitung und
Lernen. Sie kundigt nicht nur drei Themen an. Die erste
Ausflhrung erklart, warum relevante Kenntnisse zielgerichtetes
Handeln bedingen. Die zweite zeigt, warum diese Bedingung keine
vorherige vollstandige Beherrschung bedeuten kann. Die dritte
unterscheidet Kontexte und fuhrt Verantwortung ein. Die
Schlussfolgerung erhalt die urspriingliche Forderung und prazisiert
sie.

Das Raumbeispiel dient nicht dazu zu beweisen, alle Handlungen
ahnelten einer Ausstellung. Es zeigt den Unterschied zwischen dem
Vorhandensein einer Information und ihrer Relevanz fUr ein
Vorhaben. Das Musikbeispiel stellt nicht fest, jeder Fehler sei
akzeptabel; es erklart, wie eine reversible Praxis zum Lernen
beitragen kann. Der Kontextwechsel verhindert, ohne
Untersuchung der Folgen zu verallgemeinern. Diese ausdrickliche
Analyse verleiht den Beispielen eine argumentative Funktion.

Man kénnte einwenden, der Text definiere kollektive
Verantwortung nicht ausreichend. Eine ausfuhrlichere Version
musste Rollen, Verpflichtungen und Kontrollmittel unterscheiden.
Man kénnte auch fragen, ob Wissen bereits praktisches Urteil
umfasst: Dann musste die Unterscheidung zwischen
Tatsachenkenntnis und Zweckwahl neu formuliert werden. Eine
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gute Prifung erkennt diese Grenzen, ohne den ganzen
Gedankengang fur nutzlos zu erklaren.

5. Einen Text erklaren, ohne ihn zu ersetzen

Hier folgt ein Originaltext von Lafayette Digital Products, der fur
diese Aufgabe geschrieben wurde; er wird keinem Philosophen
zugeschrieben:

«Eine gemeinsame Regel wird nicht allein dadurch gerecht, dass
sie gemeinsam ist. Sie kann einen Zwang gleich verteilen, dessen
Wirkungen manche dennoch sehr unterschiedlich tragen. Diesen
Unterschied anzuerkennen erlaubt aber nicht, jeden nach seiner
Vorliebe auszunehmen: Die Regel wirde mit dem Prinzip
verschwinden, das ihre gemeinsame Diskussion ermdglicht.
Deshalb mussen ihr Zweck, die Situationen ihrer Anwendung und
die Grinde einer mdglichen Ausnahme zugleich untersucht
werden. Gleichheit besteht nicht darin, jeden Unterschied zu
ignorieren; sie verlangt zu sagen, welche Unterschiede eine
besondere Behandlung rechtfertigen kdnnen. Diese Rechtfertigung
muss den Betroffenen zuganglich bleiben, damit die Ausnahme
nicht nur ein Privileg derjenigen ist, die sie einzufordern wissen.»

Bestimmen Sie zunachst das Problem: Genugt eine identische
Regel, um gerechte Gleichheit festzustellen? Die These bestreitet
diese Hinlanglichkeit, lehnt aber auch die Vermehrung von
Ausnahmen ab, die nur auf Vorlieben beruhen. Der Text schlagt
eine o6ffentliche Prifung relevanter Unterschiede vor. Gerecht
beschreibt hier keine bloR vorhandene Regel; das Wort verlangt
eine Rechtfertigung ihrer Behandlung der Situationen.

Der erste Gedankenschritt unterscheidet gemeinsamen Charakter
und Gerechtigkeit. Der zweite legt eine Schwierigkeit der
Einheitlichkeit dar: Identischer Zwang kann ungleiche Folgen
haben. Der dritte flhrt einen Einwand gegen das andere Extrem
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ein, das der privaten Befreiungen. Der letzte bestimmt eine
Bedingung der legitimen Ausnahme: relevante, erklarbare und
zugangliche Grunde. Die Analyse folgt diesen Verbindungen, statt
eine allgemeine Unterrichtsstunde Uber Gerechtigkeit zu
verfassen.

6. Eine ausfiihrliche Analyse dieses Originaltextes

Der erste Satz bestreitet einen Schluss: Aus «alle unterliegen
dieser Regel» kann man nicht sofort schlielen «diese Regel ist
gerecht». Der gemeinsame Charakter bezeichnet eine
Anwendungsform; Gerechtigkeit verlangt auch zu untersuchen,
was auferlegt wird und warum. Eine Regel kann in ihrer
Formulierung universell und in ihren Folgen ungeeignet sein. Diese
Unterscheidung behauptet nicht, jede gemeinsame Regel sei
ungerecht: Sie zeigt, dass ihre Universalitat nicht genugt, sie zu
rechtfertigen.

Der zweite Satz prazisiert diese Schwierigkeit durch den
Unterschied zwischen formuliertem und tatsachlich getragenem
Zwang. In einem fiktiven Beispiel verlangt eine Bibliothek, alle
Dokumente wahrend einer einzigen Offnungsstunde
zuruckzugeben. Die Regel nennt keinen bestimmten Nutzer, doch
diese Stunde kann fir manche aufgrund relevanter
Beschrankungen unzuganglich sein. Das Beispiel entscheidet die
Lésung nicht; es erklart, warum eine identische Formulierung die
Untersuchung der Situationen verlangen kann.

Der Text schitzt sich anschlieBend gegen einen vorschnellen
Schluss. Wenn jede persdnliche Vorliebe genugte, um eine
Befreiung zu erhalten, kdnnte die Regel keine gemeinsame
Verpflichtung mehr ordnen. Man musste dann erklaren, warum
einige sie befolgen, wahrend andere ihre eigene Ausnahme
wahlen. Dieser Einwand spielt eine wesentliche Rolle:
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Unterschiedliche Situationen machen nicht jede unterschiedliche
Behandlung legitim. Sie verlangen eine zusatzliche Rechtfertigung.

Der Ausdruck «deshalb mussen» fuhrt den konstruktiven Vorschlag
ein. Drei Elemente werden verbunden: Zweck der Regel,
Situationen und Ausnahmegrinde. Ein Unterschied ist nur im
Verhaltnis zu dem relevant, was die Regel legitimerweise ordnen
will. Im Bibliotheksbeispiel kbnnen mehrere Zeitfenster oder eine
zugangliche Moglichkeit die RUckgabepflicht erhalten und ihre
Umsetzung verandern. Eine Gefalligkeit nur fur eine nahestehende
Person wirde nicht derselben Logik entsprechen.

Schliel3lich verhindert die Zuganglichkeit der Rechtfertigung, dass
die Ausnahme nur vom Verhandlungsgeschick abhangt. Offentliche
Grinde geben den Betroffenen die Mdglichkeit, zu verstehen und
zu widersprechen. Der Text verteidigt somit begriindete Gleichheit
statt blinder Einheitlichkeit oder einer Privilegiensammlung. Seine
Grenze muss noch untersucht werden: Er prazisiert nicht
vollstandig, wer Uber relevante Unterschiede entscheidet oder wie
dauerhafte Uneinigkeit geldst wird. Diese Frage zu bestimmen
fUhrt die Analyse fort; ihm eine fehlende Antwort zuzuschreiben
wirde den Text verzerren.

7. Schreiben, Quellenbeziige und Einwande

Ein Absatz kann mit einer prazisen Behauptung beginnen, ihren
Grund erklaren, ein Beispiel analysieren und dann feststellen, was
daraus folgt. Diese Ordnung ist ein Prafmittel, keine Verpflichtung,
vier identische Satze zu wiederholen. Ein Ubergang zeigt das
Erworbene und erklart, warum es unzureichend bleibt. «Gehen wir
zu etwas anderem Uber» wechselt das Thema; «diese Bedingung
garantiert noch nicht die Gerechtigkeit des verfolgten Zweckes»
entwickelt eine argumentative Notwendigkeit.
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Definieren Sie Wérter dann, wenn ihre Bedeutung zahlt. Wenn Sie
Entscheidungsfreiheit und Autonomie unterscheiden, zeigen Sie,
warum das Problem diese Unterscheidung verlangt. Vermeiden Sie
ungenutzte enzyklopadische Definitionen. Ein genaues Zitat muss
kurz, relevant und erklart sein. Wenn Sie seine Formulierung nicht
kennen, stellen Sie ehrlich eine Idee mit Quellenbezug dar, statt
AnfUhrungszeichen zu erfinden. Schreiben Sie einem Autor keine
Aussage zu, weil sie zu seinem Ruf zu passen scheint.

Ein ernsthafter Einwand greift den starksten Grund an, nicht eine
karikierte Version. Wenn Sie Lernen durch Handeln verteidigen,
lautet der Einwand nicht einfach «Handeln ist manchmal nutzlos».
Er untersucht Situationen, deren Folgen den Versuch verhindern,
oder solche, in denen die Rickmeldung den Fehler nicht
bestimmbar macht. Eine Antwort kann diese Grenze anerkennen
und die Bedingungen der These prazisieren. Dieses begrindete
Zugestandnis erhdht ihre Strenge.

8. Aufgaben mit steigendem Anspruch und Losungen

Aufgabe A - Unterscheiden Sie Thema und Problem bei «Muss ein
Werk verstanden werden, um geschatzt zu werden?». Lésung:
Kunst ist das Thema; das Problem betrifft Genuss, Wahrnehmung
und Verstandnis. Unmittelbare Wertschatzung erscheint méglich,
doch manche Bedeutungen oder Formen werden erst nach einer
Interpretation zuganglich. Schatzen, verstehen und muss mussen
prazisiert werden; anschlieBend ist zu untersuchen, was jede
Bedeutung zu schlielSen erlaubt.

Aufgabe B - Korrigieren Sie den Schluss «Viele Menschen
akzeptieren diese Regel; daher ist sie gerecht». Lésung: Akzeptanz
kann eine Information Uber Zustimmung liefern, keinen
hinreichenden Gerechtigkeitsbeweis. Eine Prifung der Grinde, der
Bedingungen dieser Zustimmung und der Regelwirkungen fehlt.
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Eine vorsichtige Formulierung lautet: Ihre Akzeptanz ist ein zu
erklarendes Element, das die normative Analyse erganzen muss.

Aufgabe C - Welcher Satz im Originaltext verhindert die
Verteidigung aller Ausnahmen? Lésung: Derjenige, der es ablehnt,
jeden nach seiner Vorliebe auszunehmen. Er erhalt die Forderung
nach einem gemeinsamen Prinzip. Die Analyse muss seine
Einwandsfunktion zeigen und dann die Antwort mit relevanten und
zuganglichen Grinden verbinden. Nur den Satz Uber Unterschiede
herauszulésen wirde eine unvollstandige These liefern.

Aufgabe D - Verbessern Sie «Die Leute wissen Dinge und handeln,
aber manchmal nicht, also ist es kompliziert». Mdgliche Lésung:
«Bestimmte Kenntnisse orientieren Handeln, genligen aber nicht,
ein Verhalten zu bestimmen; die Relevanz der Informationen und
die verfolgten Zwecke mussen untersucht werden.» Die Korrektur
ersetzt vage Ausdrlicke durch eine Uberprifbare Beziehung. Sie
flgt nicht kinstlich seltenes Vokabular hinzu.

Aufgabe E - Eine Analyse schreibt dem Text eine gesamte
Staatstheorie zu, ohne die VerknUpfungswaorter zu untersuchen.
Was ist zu korrigieren? Antwort: Zum Problem, zu den verwendeten
Begriffen und tatsachlichen Gedankenschritten zurliickkehren.
AuBeres Wissen kann eine Schwierigkeit erhellen, ersetzt aber
nicht den Textbeleg. Fur die aktuelle Prifung der allgemeinen
franzdsischen Schulrichtung prazisiert die offizielle Vorschrift, dass
die Kenntnis des gesamten Werkes oder der gesamten Lehre nicht
erforderlich ist.

Aufgabe F - Schreiben Sie einen Einwand gegen den verkUlrzten
Aufsatz und anschlieBend eine Antwort mit vier Satzen.
Beispielhafte Lésung: Erfahrung kann tauschen, wenn mehrere
Ursachen gleichzeitig variieren; ein Ergebnis zu beobachten gentgt
daher nicht, um seine Ursache zu kennen. Antwort: Dieser Einwand
verlangt, die Interpretation der Riuckmeldung zu prifen.
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Situationen mussen verglichen werden, um Ursachen zu
unterscheiden. Die Schlussfolgerung muss auf das begrenzt
bleiben, was die Beobachtungen feststellen lassen. Diese
Anforderungen prazisieren die Lernmethode, ohne der Erfahrung
jeden Wert abzusprechen.

9. Haufige Fehler und Lernzettel

Ersetzen Sie die Aufgabenstellung nicht durch ein benachbartes
Thema; verwechseln Sie Beispiel und universellen Beweis nicht;
reihen Sie Autoren und Meinungen nicht aneinander; verwandeln
Sie Analyse nicht in eine satzweise Paraphrase ohne Problem. Eine
Schlussfolgerung darf keine dem Gedankengang fremde Antwort
einfUhren. Syntaktische Korrektheit tragt zur Verstandlichkeit bei:
Prifen Sie Kongruenz, Pronomenbezige, Verneinungen und
Verknipfungsworter.

Lernzettel: Ausdricke und Frage analysieren; eine Spannung
entwickeln; jeden Schritt mit einem Grund stltzen; einen
relevanten Einwand behandeln; Beispiele erklaren; die
Schlussfolgerung angemessen begrenzen. Beim Text: Problem,
These, Gedankenschritte, Begriffe, Verknupfungsworter,
Rechtfertigung und Grenze. Bei beiden Aufgaben: prazisieren, was
Sie festgestellt und was Sie nicht bewiesen haben.

Die siebzehn allgemeinen Begriffe des franzésischen Programms
wurden in diesem Leitfaden behandelt, manche in mehreren
Kapiteln. Das ersetzt weder die Unterrichtsstunden Ihrer
Lehrperson noch die aufmerksame Textlektlre. Erstellen Sie einen
persdnlichen Lernzettel, der jeden Begriff mit einem Problem, einer
Unterscheidung, einem Argument und einem Beispiel verbindet.
Prafen Sie dann, ob Sie diese in einer neuen Frage einsetzen
kdnnen: Wiederholung zielt auf Urteilsfahigkeit, nicht auf die
Reproduktion eines Vorrats von Absatzen.
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10. Quellen und Status der Beispiele

Franzésisches Bildungsministerium, Philosophieprogramm der allgemeinen
Schulrichtung von 2019, offizielles PDF: https://eduscol.education.gouv.fr/sites/d
efault/files/document/spe238annexe11159159pdf-83640.pdf . Eduscol,
Philosophieprogramme und Unterrichtsmaterialien: https://eduscol.education.go
uv.fr/5826/programmes-et-ressources-en-philosophie-voie-gt .

Franzosisches Bildungsministerium, Verwaltungsvorschrift vom 11. September
2026, spezieller Bulletin officiel vom 17. September 2026, anwendbar auf die
Prifungssession 2027:
https://www.education.gouv.fr/bo/2026/Special4/MENE2622661N . Primarquellen
am 11. Oktober 2026 konsultiert. Das offizielle Zitat umfasst sieben franzdsische
Worter; der verklrzte Aufsatz, der analysierte Text, seine Analyse und samtliche
Aufgaben sind eigene didaktische Arbeiten von Lafayette Digital Products. Sie
sind weder offizielle Prifungsaufgaben noch Lésungen, die eine Note
garantieren.
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LESE- UND NAVIGATIONSVERZEICHNIS

Dieses zusatzliche Verzeichnis hilft, die Begriffe und
Quellenbezlge des Leitfadens zu finden. Es ist kein dem
franzdsischen Manuskript hinzugeflgtes Lehrkapitel und ersetzt
dessen Gedankengange nicht. Texte, Autoren, Links und Grenzen
der Quellenlektlre bleiben in den Quellenabschnitten jedes
Kapitels erhalten; dieses Verzeichnis erganzt keine Quellen und
behauptet keine neue Prufung dieser Quellen.

Begriffe des franzdsischen Programms und Einstiege

- Kunst: Kapitel 10, Definition, Darstellung, Fiktion und Urteil;
Kapitel 12, Aufgabe A.

- GlUck: Kapitel 8, Genuss, Dauer, Winsche und gemeinsame
Bedingungen.

- Bewusstsein: Kapitel 5, Bedeutungen, Reflexion und ldentitat;
Kapitel 11, Zeiterfahrung.

- Pflicht: Kapitel 6, Verpflichtung, Zwang, Autonomie und
universalisierbare Regel.

- Staat: Kapitel 7, Recht, Autoritat, Legitimitat und Konflikte.

- Unbewusstes: Kapitel 5, fehlende Aufmerksamkeit, dynamische
Hypothese und Grenzen der Interpretationen.

- Gerechtigkeit: Kapitel 7, Gleichheit, Verteilung,
Wiedergutmachung und Legitimitat; Kapitel 12, Originaltext und
Analyse.

- Sprache: Kapitel 10, Kommunikation, Denken, Sprachhandlungen
und Interpretation.

- Freiheit: Kapitel 6, Wahl, Determinismen und Autonomie; Kapitel
9, Arbeitsbedingungen.
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- Natur: Kapitel 9, Veranderungen, Kultur und Grenzen der
Vorstellung des NatUrlichen.

- Vernunft: Kapitel 2 und 3, Rechtfertigung, Argumentation und
Erfahrung; Kapitel 11, Untersuchung von Uberzeugungen.

- Religion: Kapitel 11, Vernunft, Glaube, Analogie und
gemeinsames Leben.

- Wissenschaft: Kapitel 4, Hypothesen, Theorien, Modelle und
Beweis; Kapitel 2, Erklarung und Methode.

- Technik: Kapitel 4, Herstellung, Mittel, Zwecke und
Verantwortung; Kapitel 9, Arbeit und Veranderung.

- Zeit: Kapitel 11, Messung, Erinnerung, Erwartung, Endlichkeit und
Irreversibilitat.

- Arbeit: Kapitel 9, Tatigkeit, Kooperation, Abhangigkeit und
Anerkennung.

- Wahrheit: Kapitel 2, Meinung, Gewissheit, Beweis und
Rechtfertigung; Kapitel 10, Fiktion und Darstellung.

Denkwerkzeuge
- Problem, Definition, Voraussetzung und Widerspruch: Kapitel 1.

- Pramisse, Schlussfolgerung, Gegenbeispiel und
Meinungsverschiedenheit: Kapitel 2.

- Induktion, Notwendigkeit, Kontingenz und Verallgemeinerung:
Kapitel 3.

- Einwand, Ubergang, argumentativer Aufsatz und Textanalyse:
Kapitel 12.

- Eigene Beispiele, geléste Aufgaben, haufige Fehler und Lernzettel
verbleiben in ihren jeweiligen Kapiteln.

Wo die Quellenbezlige stehen
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- Kapitel 1: «Quellen und Herkunft», am Ende des Kapitels.

- Kapitel 2: Quellen nach Abschnitt 10 und zusatzlicher primarer
Bezugspunkt am Ende von Abschnitt 15.

- Kapitel 3: «Primarquellen Uberprift», am Ende des Kapitels.
- Kapitel 4: «Primarquellen Uberpruft», am Ende des Kapitels.
- Kapitel 5: «Primarquellen Uberpruft», am Ende des Kapitels.
- Kapitel 6: Abschnitt 10, «Primarquellen und Vertiefungen».
- Kapitel 7: Abschnitt 10, «Primarquellen und Vertiefungen».
- Kapitel 8: Abschnitt 10, «Primarquellen und Vertiefungen».
- Kapitel 9: Abschnitt 10, «Uberprifte Primarquellen».

- Kapitel 10: Abschnitt 10, «Haufige Fehler, Wiederholung und
Quellen», einschlieBlich des erganzenden Verlagsbezugs zu Austin.

- Kapitel 11: Abschnitt 10, «Wiederholung, haufige Fehler und
Quellen».

- Kapitel 12: Abschnitt 10, «Quellen und Status der Beispiele».

Kehren Sie zur Wiederholung zum Argument und zur Aufgabe des
genannten Kapitels zurtck, nicht nur zu diesem Verzeichnis.
Verbinden Sie den Begriff mit einem Problem, einer
Unterscheidung, einem Grund und einem analysierten Beispiel. Die
franzosischen Bezige zu Programm und Prufung beschreiben ihren
urspringlichen Kontext; sie entsprechen keinem offiziellen
deutschen Lehrplan und garantieren keine Note.
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