Algumas orientagoes para refletir com método
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A filosofia examina as nossas perguntas, os conceitos e as razées dos nossos juizos. Nao se resume
a citar um autor ou a dar uma opinido. Esta ficha propée um método breve para ler um debate,
discutir uma escolha e distinguir o que uma ideia afirma daquilo que a justifica.

Pergunta, tese e argumento

Uma pergunta abre um problema: «O que é uma decisao justa?» Uma tese propde uma resposta. Um
argumento apresenta razdes para aceitar essa resposta. Reformular estes trés elementos evita
confundir o assunto de um texto com a sua conclusdo. Duas pessoas podem utilizar a mesma palavra e
defender ideias diferentes.

As premissas sdo as proposi¢des em que um raciocinio se apoia; a conclusao € aquilo que procura
estabelecer. Num raciocinio dedutivo valido, a concluséo € necessariamente verdadeira se as
premissas forem verdadeiras. A validade ndo prova, por si sé, a verdade das premissas. E preciso
examinar tanto a estrutura do raciocinio como os factos invocados.

Trés familias de perguntas

A epistemologia interroga o conhecimento: o que sabemos, como o justificamos e que limites
encontramos? Ajuda a distinguir uma observacgao, um testemunho, uma hipétese e uma certeza
declarada. A confiangca numa fonte pode ser razoavel sem se transformar numa prova definitiva para
qualquer assunto.

A ética estuda as agdes e a sua justificacao. Uma reflexdo pode analisar consequéncias, deveres ou
qualidades de carater. Estas abordagens esclarecem aspetos diferentes de uma escolha; ndo produzem
automaticamente uma solugao unica. A filosofia politica interroga, nomeadamente, a justica, a liberdade
e as regras da vida em comum.
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Clarificar antes de contestar

Defina a palavra decisiva. Em «é preciso ser livrey, falamos da auséncia de constrangimentos, da
possibilidade real de agir ou da autonomia do juizo? Procure depois um exemplo concreto e um
contraexemplo. Uma definicdo que s6 resiste a casos escolhidos para a favorecer merece ser revista.

Apresente a ideia contraria de uma forma que o seu autor pudesse reconhecer. Distinga uma critica do
argumento de um ataque a pessoa. Uma objegao util indica precisamente qual a premissa, inferéncia ou
consequéncia que coloca um problema. Pode melhorar a discussdo mesmo que ninguém mude
imediatamente de opinido.

Um exercicio de decisao quotidiana

Imagine um grupo que partilha um tempo de intervengéao limitado. Escreva uma regra possivel, a sua
justificacdo e um caso em que pudesse ser injusta. Pergunte quem beneficia, quem encontra uma
dificuldade e que ajustamento responderia a essa dificuldade. Assim, examina uma regra nos seus usos
em vez de procurar um slogan perfeito.

Termine separando a sua conclusao atual das perguntas ainda em aberto. Indique o que poderia levar a
rever o seu juizo. Um pensamento rigoroso pode continuar provisorio; reconhecer um limite ndo significa
que todas as opinides tenham o mesmo fundamento. Para aprofundar, leia um texto no seu contexto e
compare varias interpretagcdes argumentadas.

Fontes primarias

Stanford Encyclopedia of Philosophy, auteurs et éditeurs scientifiques - Informal Logic
https://plato.stanford.edu/entries/logic-informal/

Stanford Encyclopedia of Philosophy - Epistemology
https://plato.stanford.edu/entries/epistemology/

Stanford Encyclopedia of Philosophy - Virtue Ethics
https://plato.stanford.edu/entries/ethics-virtue/
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