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Alcuni riferimenti per riflettere con metodo
Testo originale LFDP con assistenza IA. Preparato il 10 ottobre 2026. Nessuna approvazione da parte degli enti citati.

La filosofia esamina le nostre domande, i nostri concetti e le ragioni dei nostri giudizi. Non consiste
soltanto nel citare un autore o esprimere un’opinione. Questa scheda propone un metodo breve per
leggere un dibattito, discutere una scelta e distinguere ciò che un’idea afferma da ciò che la giustifica.

Domanda, tesi e argomento
Una domanda apre un problema: «Che cos’è una decisione giusta?». Una tesi propone una risposta. Un
argomento offre ragioni per accettarla. Riformulare questi tre elementi evita di confondere il tema di un
testo con la sua conclusione. Due persone possono usare la stessa parola e sostenere idee differenti.

Le premesse sono le proposizioni su cui si fonda un ragionamento; la conclusione è ciò che cerca di
stabilire. Un ragionamento deduttivo valido garantisce che la conclusione segua se le premesse sono
vere. La validità, da sola, non dimostra quindi la verità delle premesse. Bisogna esaminare sia la
struttura del ragionamento sia i fatti richiamati.

Tre famiglie di domande
L’epistemologia interroga la conoscenza: che cosa sappiamo, come lo giustifichiamo e quali limiti
incontriamo? Aiuta a distinguere un’osservazione, una testimonianza, un’ipotesi e una certezza
dichiarata. La fiducia in una fonte può essere ragionevole senza diventare una prova definitiva per
qualsiasi tema.

L’etica studia le azioni e la loro giustificazione. Una riflessione può esaminare conseguenze, doveri o
qualità del carattere. Questi approcci illuminano aspetti diversi di una scelta e non producono
automaticamente una soluzione unica. La filosofia politica interroga, fra l’altro, giustizia, libertà e regole
della vita comune.
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Chiarire prima di contestare
Definite la parola decisiva. Dicendo «bisogna essere liberi», parliamo dell’assenza di costrizioni, della
possibilità concreta di agire o dell’autonomia di giudizio? Cercate poi un esempio concreto e un
controesempio. Una definizione che regge soltanto a casi scelti per favorirla merita di essere rivista.

Presentate l’idea opposta in una forma che il suo autore possa riconoscere. Distinguete la critica
dell’argomento dall’attacco alla persona. Un’obiezione utile indica precisamente quale premessa,
inferenza o conseguenza crea un problema. Può migliorare la discussione anche se nessuno cambia
immediatamente opinione.

Un esercizio su una decisione ordinaria
Immaginate che un gruppo debba condividere un tempo di parola limitato. Scrivete una possibile regola,
la sua giustificazione e un caso in cui potrebbe essere ingiusta. Chiedetevi chi ne beneficia, chi incontra
difficoltà e quale modifica risponderebbe a esse. Esaminate così la regola nei suoi usi invece di cercare
uno slogan perfetto.

Concludete separando il vostro giudizio attuale dalle domande ancora aperte. Indicate che cosa
potrebbe farvi rivedere il giudizio. Un pensiero rigoroso può restare provvisorio; riconoscere un limite non
significa che tutte le opinioni si equivalgano. Per approfondire, leggete un testo nel suo contesto e
confrontate interpretazioni argomentate.

Fonti primarie
Stanford Encyclopedia of Philosophy, auteurs et éditeurs scientifiques - Informal Logic
https://plato.stanford.edu/entries/logic-informal/

Stanford Encyclopedia of Philosophy - Epistemology
https://plato.stanford.edu/entries/epistemology/

Stanford Encyclopedia of Philosophy - Virtue Ethics
https://plato.stanford.edu/entries/ethics-virtue/
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